Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12CoP/10/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6416205064

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Katkova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2017:6416205064.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkovej
a Clenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej, vo veci starostlivosti o
maloletého E. Q., nar. XX. XX. XXXX,s trvalym pobytom Ul. T. M. XX/XX, XXX XX N. A. M., t.€. Ul. A.
XIXX, XXX XX N. A. M., zastipeného koliznym opatrovnikom Urad préce, socialnych veci a rodiny W.
Q., pracovisko N. A. M., dieta rodicov - matky P. Q., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom UI. T. M. XX/
XX, XXX XX N. A M, t. € H. X, XXX XX'W., A. aotca P. D., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom UI.
A. XIXX, XXX XX N. A. M., o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky, o odvolani kolizneho
opatrovnika proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 12P/29/2016-5 zo dfia 28. 06. 2016,
takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu z ru Suje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud*, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym uznesenim zo dfia 28. 06. 2016 vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat
a konanie zastavil.

Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, Zze matka maloletého (dalej aj ,,matka®) sa podanym navrhom
domahala zverenia maloletého E. Q., nar. XX. XX. 2004 (dalej aj ,,malolety”, resp. maloleté dieta“) do
jej osobnej starostlivosti a uloZzenia povinnosti otcovi maloletého (dalej aj ,,otec”) prispievat na vyzivu
maloletého vyZivnym v sume 70,- Eur mesacne, vZzdy k 25. diu v mesiaci do ruk matky, po¢nuc diiom 01.
06. 2016. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze po dohode so starou matkou maloletého (dalej aj ,,stara
matka“), ktorej bol malolety zvereny do ndhradnej osobne starostlivosti, ma od 18. 04. 2016 maloletého
v osobnej starostlivosti v A.. Aktualne byva u svojho otca K. Q. v trojizbovom kompletne zariadenom
byte v A.. Malolety navstevuje Q. ro¢nik v A., P. W.-Y. od 27. 04. 2016, priCom v Skole chodi na F. aj
W. kruZok. Podla nadzoru matky si malolety na nové rodinné prostredie si zvykol a chce s fiou zostat' v
A.. Matka dalej uviedla, Ze sa stara v A. o maloletého Y.. Maloleté deti maju v A. svojho lekara i svoju
zdravotnu poistovniu.

Okresny sud mal preukazané, Ze malolety bol rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn
9P/77/2014 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky W. D., nar. XX. XX. XXXX (dalej
aj ,,stard matka“). Zo Setrenia pomerov bolo zistené, Ze malolety sa zdrZiava u svojej matky v A., v meste
W.. Od 27. 04. 2016 je Ziakom Z&kladnej Skoly P. W.-Y., C. XX, XXX XX W.. Podla nazoru okresného
sudu malolety méa svoj obvykly pobyt v A., preto sudy Slovenskej republiky (a teda ani Okresny sud Ziar
nad Hronom) nemaju pravomoc konat a rozhodnut o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému. Pravomoc vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu ma A. X. H,,
pri€om ide o neodstranitelny nedostatok podmienok konania.

2. Proti uzneseniu okresného sudu kolizny opatrovnik podal v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie prvoinstanéného sudu zrusil a vo veci po vykonani dokazovania rozhodol.
Uviedol, Ze malolety sa od 18. 04. 2016 do 24. 06. 2016 nachadzal v osobne;j starostlivosti matky v A.



a od 24. 06. 2016 sa nachadza v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. V su€asnosti malolety
Zije so starou matkou. Malolety pred koliznym opatrovnikom vyjadril svoj nazor k veci. Vyslovil Zelanie,
Ze ,,chce byt u starkej, u starkej je mu dobre.“ Poukéazal na to, Ze v mesiaci april 2016 odiSiel s matkou
do A.. Byvali v meste W.. Bolo mu tam zle. V A. chodil do Skoly. V Skole mu bolo zle. V Skole mal ,,plno*
kamaratov. UCil sa po A.. Nerozumel A.. Do A. pévodne preto, aby ,,vyskusal®, ako to tam vyzera. Matka s
nim v juni 2016 priSla na Slovensko, aby ho v jeho Skole vysku3ali zo sloven&iny, matematiky a vlastivedy.
Matke po navrate na Uzemie Slovenskej republiky povedal, Ze sa uz do A. nechce vratit. Matka uviedla,
Ze s maloletym v A. nemala vychovné ani zdravotné problémy. Pripravovala sa s nim na vyu€ovanie. V
A. chodil na K., v 8kole navstevoval W. i F. krizok. V A. ma malolety Skolu i praktického lekara.

3. Stara matka vo vyjadreni k odvolaniu kolizneho opatrovnika navrhla, aby malolety zostal nadalej v jej
starostlivosti. Suhlasila s odvolanim kolizneho opatrovnika. Uviedla, Ze malolety aktualne byva s fiou,
navstevuje X. roénik X Z&kladnej Skoly v N. A. M.. Ma svoju detsku lekarku v N. A. M..

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - dalej aj ,CSP*), vec
preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65, § 66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (d'alej aj ,CMP*), bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1, 2 CSP a contrario a uznesenie
sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. a/, b/ CSP zrusil, pretoZe neboli splnené podmienky na
jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani na jeho zmenu (§ 388 CSP) a v zmysle § 391 ods. 1 CSP vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

7. Podla &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom.

8. K porudeniu prava na sudnu ochranu podla citovanych ustanoveni by doSlo vtedy, pokial by
komukolvek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a pokial by sud odmietol konat a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej alebo pravnickej osobe
(Uznesenie US SR I.US 35/1998).

9. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze malolety je na zaklade rozsudku Okresného sidu v Ziari
nad Hronom &.k. 9P/77/2014-18 zo diia 23. 10. 2014 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky W. D., nar. XX. XX. XXXX.. Matka podala dfia 07. 06. 2016 navrh na zverenie maloletého do jej
osobnej starostlivosti. Malolety sa na zaklade dohody starej matky s matkou v obdobi od 18. 04. 2016
do 23. 06. 2016 zdrziaval u matky v A.. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 26. 06. 2017 vyplynulo,
Ze malolety sa od 24. 06. 2016 nachadza nepretrZite v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky na
uzemi Slovenskej republiky v N. A. M., pri€¢om sa nechce prestahovat do A..

10. V zmysle ¢lanku 8 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti (dalej aj ,,Nariadenie®)
sudy €lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma
obvykly pobyt v tomto Clenskom $tate v Ease zaatia konania. Nariadenie nedefinuje, ¢o sa rozumie
pod ,obvyklym pobytom®. Sud musi tento pojem vykladat vzdy v sulade s ciefmi a i€¢elom uvedeného
nariadenia a otazku obvyklého pobytu dietata musi posudzovat v kazdom jednotlivom pripade na
zaklade individualnych skutkovych okolnosti toho - ktorého pripadu. Treba zdéraznit, Ze pre pravomoc je
uréujuci €as zacatia konania na sude. Po zacati konania zostava sudu v zasade zachovana pravomoc,
aj keby dieta po&as konania nadobudlo novy obvykly pobyt v inom &lenskom State (zasada perpetuatio
fori). Zmena obvyklého pobytu dietata po€as konania preto sama o sebe eSte neznamena zmenu alebo
zanik pravomoci .

11. Obvykly pobyt maloletého v zmysle &l. 8 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a
povinnosti sa urCuje podla kritérii trvania, pravidelnosti, podmienok a dévodu fyzickej pritomnosti dietata
v danom State, priom sa beru do Uvahy miesto a podmienky Skolskej dochadzky dietata, ako aj rodinné



a socialne vazby v danom State (vid. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo326/2008 z 12. 03.
2009, sp. zn. 5Cdo 313/13, 5Cdo 86/14 z 28. 10. 2014).

12. Podla nazoru odvolacieho v posudzovanej veci nie je mozné vyvodit zaver ohfadne bydliska
maloletého v A. vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze malolety sa v Case podania navrhu doCasne zdrzZiaval
v A., ato v obdobi od 18. 04. 2016 do 23. 06. 2016. Z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety sa zdrZiaval
na uzemi A. na zaklade dohody medzi starou matkou a matkou za u€elom zistenia, & sa malolety
dokaZe adaptovat’ na nové podmienky, nové vztahy, prekonat re€ovu bariéru v cudzom $tate. PretoZe na
strane maloletého nedoslo k adaptécii na nové prostredie, k vytvoreniu socialnych vazieb, k prekonaniu
reCovej bariéry, malolety sa vratil na izemie Slovenskej republiky dfia 24. 06. 2016, pricom uz v Case
rozhodovania okresného sudu (dfia 28. 06. 2016) sa malolety nachadzal na uzemi Slovenskej republiky.
S prihliadnutim na diZku trvania jeho pobytu v cudzine (cca dva mesiace), dévodu fyzickej pritomnosti
maloletého v danom &tate je mozné vyvodit jediny zaver, Ze jeho pobyt nespifial kritéria pravidelnosti
a podmienok, rozvoja socialnych véazieb, z ktorych by bolo mozné urcit obvykly pobyt maloletého na
uzemi A..

13. Podla ustanovenia § 112 ods. 1 CMP na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety v Ease zac€atia konania bydlisko uréené dohodou
rodi€ov alebo inym zakonnym spésobom.

14. PretoZe v Case zacatia konania malolety mal bydlisko v N. A. M., a to u starej matky, do nahradnej
starostlivosti ktorej bol zvereny sidnym rozhodnutim, miestne prislusnym sidom na konanie o zmene
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému (zverenie maloletého matke) je Okresny
sud Ziar nad Hronom.

15. KedZe v posudzovanej veci neboli splnené podmienky pre zastavenie konania, nakolko v pravomoci
okresného sudu bolo konat o navrhu matky a taktiez aj rozhodnuat, odvolaciemu sudu neostala ina
moznost ako uznesenie prvoinstanéného sudu podla § 389 ods. 1 pism. a/, b/ CSP zrusit, nakolko neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani na jeho zmenu (§ 388 CSP) a v zmysle § 391
ods. 1 CSP vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut' o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



