Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 25/94/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8020200760

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morozova Nemcova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a sudcov JUDr. Mariana Hoffmanna PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa PhD., v pravnej veci zalobcu
V. Y. - Club Hotel OLYMPIA s miestom podnikania Partizanska 684/80, 058 01 Poprad, ICO: 14 285
410, zastipeného konatelom spoloc¢nosti Jozefom Lopuchom, pravne zastipeného JUDr. Marekom
Radacovskym, advokatska kancelaria Ko$ice, Zriedlova 3, 040 01 Kosice proti Zalovanému Finanénému
riaditelstvu Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo diia 6. oktébra 2020 Cislo: XXXXXX/
XXXX, na zaklade podanej spravnej zaloby jednohlasne takto

rozhodol:

Zru$uje rozhodnutie zalovaného zo dna 6. oktobra 2020 CI'S|O‘Z' XXXXXXIXXXX a rozhodnutie
Danového uradu Presov, poboc¢ka Poprad zo dna 17. decembra 2019 Cislo: XXXXXXXXX/XXXX a vec
vracia zalovanému na dalSie konanie.

Priznava Zalobcovi Uplnu nahradu trov konania voci zalovanému.
oddovodnenie:

l.
Zavery spravnych organov

1. Preskimavanym rozhodnutim dfia 06.10.2020 pod Cislom: XXXXXX/XXXX rozhodol Zalovany ako
prisludny odvolaci organ podla § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani ( dalej len Dariovy
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze rozhodnutie Dafiového uradu PreSov, pobocka Poprad
zo dfia 17.12.2019 pod Cislom: XXXXXXXXX/XXXX, ktorym spravca dane podlia § 68 ods. 5 Dafiového
poriadku vyrubil dafiovému subjektu rozdiel dane v sume X XXX, XX eura na DPH za zdarovacie obdobie
maj 2014 danovému subjektu - Zalobcovi, na zaklade odvolania Zalobcu potvrdil.

2. V odbvodneni rozhodnutia poukazal Zalovany na odvolanie v rozsahu 32 bodov, ktoré dévody su
totoZné so Zalobnymi dévodmi uvedenymi v podanej Zzalobe.

Finan¢né riaditelstvo SR v zmysle § 74 ods. 2 Darnového poriadku preskumalo odvolanim napadnuté
rozhodnutie spravcu dane a zistilo, Ze Darfiovy urad PreSov, pobocka Poprad zaal na zaklade
oznamenia zo dna 05.02.2018 u Zalobcu dafiovu kontrolu za zdariovacie obdobie maj 2014. Diia
21.11.2018 vydal Dafovy urad PreSov rozhodnutie €. XXXXXXXXX/XXXX o vyrubeni rozdielu dane,
ktorym urcil Zalobcovi rozdiel dane v sume X XXX, XX eur, na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobie maj 2014. Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, a odvolaci organ
rozhodnutim &. XXXXXXXXX/XXXX zo dnia 03.04.2019 rozhodnutie dafiového uradu zruSil a vec mu
vratil na dalie konanie. Spravca dane doplnil dokazovanie v zmysle pokynov uvedenych v rozhodnuti
Finan&ného riaditelstva a vydal rozhodnutie &. XXXXXXXXX/XXXX zo dna 17.12.2019. ktorym podfa



ustanovenia § 68 odsek 6 zakona €. 563/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov Dariovy urad PreSov,
pobocka Poprad urcil Zalobcovi rozdiel dane v sume X XXX,XX eur, na dani z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie maj 2014. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, ako organ verejnej spravy vydal rozhodnutie & XXXXXXXXX/
XXXX zo dia 24.04.2020, ktorym ako odvolaci organ rozhodnutie Dariového Gradu potvrdil. Co sa tyka
rozhodnutia FR SR zo dfa 24.04.2020 toto je predmetom preskumania v konani vedenom na KS PreSov
sp. zn. 1S/41/2020.

3. Zalovany dalej poukazal na rozsiahle dokazovanie, ktoré vykonal spravca dane s poukazom
na vykonanu expertizu pocitaCa, ktory bol su€astou ERP ako vlastného registraéného programu.
Pri vykonanej expertize boli najdené pouzivatelské prirucky systému BLUEGASTRO, ktoré presne
Specifikuju oznacenie fiskalny nefiSkalny doklad. Tieto priru¢ky sa nachadzali na disku v prie€inku ERP a
boli tam umiestnené pri intalacii pokladniéného programu BLUEGASTRO. Zaroveh Zalovany poukazal
na vysledky expertizy, podla ktorych dospel k zaveru, Ze rieSenie programu hardvérového programu
Asseco BLUEGASTRO, ktory v preverovanom, pripade umozfioval pozmeriovanie udajov ERP alebo v
kontrolnom zazname. Skuto&nost, Ze tato spolo¢nost bola zarover aj servisnou organizaciou prakticky
vylu€uje moznost, aby sa tato identifikovana Cinnost ERP diala bez vedomia, resp. UCasti danej
spolo¢nosti. Od 17.11.2016 doSlo k zmene servisnej organizacie a aj po tejto zmene sa pokracovalo v
tlagi faloSnych pokladni¢nych dokladov.

Dalej poukéazal Zalovany na miestne zistovanie zamestnancov colného Uradu na predajnom mieste
Club Hotel OLYMPIA, na ktorom bolo preukazané, Ze kontrolovana podnikatel V. Y. vykonéaval
tla¢ falodnych pokladni¢nych dokladov vo velkom rozsahu a opakovane, minimalne od 30.06.2008
do 23.10.2017. Ako dalej vyplyva z odévodnenia rozhodnutia na zaklade rozsiahleho vykonaného
dokazovania, spravca dane vyhotovil protokol o vysledku dariovej kontroly zo diia 04.09.2018, ktory
spolu s vyzvou na vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole zaslal dafiovému subjektu, ktory mu
bol dorueny 06.09.2018 k tomuto podal dafiovy subjekt 25.09.2018 pisomné vyjadrenie, ktoré na
ustnom pojednavani spravca dane prerokoval so splnomocnenym zastupcom dariového subjektu a
nasledne vydal rozhodnutie 21.11.2018 pod Cislom: XXXXXXXXX/XXXX. V odvolacom konani FR SR
rozhodnutim z 03.04.2019 napadnuté rozhodnutie spravcu dane zrusilo a vec vratilo na dalSie konanie
a rozhodnutie z dévodu nedostato€ného zisteného skutkového stavu.

Spravca dane po vrateni veci na dalSie konanie vo vyrubovacom konani dokazovanie doplnil. Vypodul
zamestnancov danového subjektu, ktori pouzivali na evidenciu trzieb ERP v kontrolovanom zdariovacom
obdobi, zastupcu dodavatefa systému Asseco BLUEGASTRO a vykonal ustne pojednavanie so
zamestnancami Colného uradu Bratislava. Na vSetkych ustnych pojednavaniach sa za dafovy subjekt
zUc&astnil splnomocneny zastupca dafiového subjektu V.. B. E.. Vo¢i vykonanému vypoc¢uvaniu svedkov
podla zastupcu darfiového subjektu podal namietku zakonnosti vysluchu. Uviedol, Ze spravca dane ani
pri jednej z kontrol neuskuto&nil ani nechcel uskutocnit' vysluch svedkov, ktori boli vypocuti a dafovy
subjekt tento dokaz nenavrhol vykonat. Poukézal dariovy subjekt pri svojej ndmietke na rozsudok NS
SR sp. zn. 4S7f/10/2016 2 03.10.2017, ako aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3S/46/2016
z 19.12.2017. Uviedol, Ze skutoCnost, Ze vo vyrubovacom konani nemozno vykonat dbkazy, ktoré
nenavrhol dafovy subjekt je porusenim § 68 ods. 3 Danového poriadku a podstatnym poruSenim
povinnosti organu verejnej spravy a tento dékaz neméze byt zakonnym dékazom.

4. Zaroven Zalovany poukazal na dalSie vykonané dokazy spravcom dane, ktory nahliadol do zapisnic o
ustnych pojednavaniach s inymi zamestnancami kontrolovaného dafového subjektu pri inych dafiovych
kontrolach za zdariovacie obdobia roku 2015, 2016 a 2017, ako aj dane z prijmov fyzickej osoby
za obdobia rokov 2015 a 2016. Do procesu dokazovania prizval aj spolo¢nost Asseco Solutions a.s.
Bratislava. Spravca dane na zaklade poskytnutych udajov vypocul svedka R.. B. M., ako aj R.. npor.
W. O. a bc. por. V. M.. Ich vypovede spravca dane zaznamenal v zapisniciach o ustnom pojednavani a
priebeh vypoc&uvania uviedol v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia.

Spravca dane ukon il dokazovanie vo vyrubovacom konani, zistené skuto€nosti vyhodnotil a prijal zaver,
Ze za zdanovacie obdobie maj 2014 nebol zisteny rozdiel oproti rozdielu, ktory bol vy€isleny v protokole
dariovej kontroly za uvedené obdobie. S vysledkami a priebehom dokazovania oboznamil spravca dane
dariovy subjekt a po oboznameni vydal rozhodnutie zo dfia 17.12.2019 pod Cislom: XXXXXXXXX/XXXX,
ktorym danovému subjektu na DPH za zdafiovacie obdobie méj 2014 vyrubil rozdiel dane v sume X
XXX, XX eur.

5. V odbévodneni rozhodnutia Zalovany dalej citoval prislusné ustanovenia zakona &. 222/2004, ako
aj Darlového poriadku a zaroven zakona &. 513/1991 a zakona &. 479/2009, ako aj zakona &.
289/2008 Z.z. Zalovany ako odvolaci organ nasledne sa v odévodneni rozhodnutia vysporiadal so



vSetkymi ndmietkami uvedenymi dariovym subjektom v odvolani voCi prvostupfiovému rozhodnutiu
tak k namietke nespravneho oznacenia danového subjektu, ako aj nesuhlasu s postupom spravcu
dane vo vyrubovacom konani ohfadom vysluchov svedkov. Nasledne namietal tvrdenia spravcu dane o
zaveroch ohfadom zamestnancov danového subjektu, dalej ku vznesenej namietke uplynutia lehoty na
vydanie napadnutého rozhodnutia, ako aj k namietke ohfadom vypocutia L. Y., ktory je synom dariového
subjektu a mal byt vypoluty ako svedok, ktory odmietol vo veci vypovedat v prevadzke darového
subjektu, pdsobil ako zamestnanec - manager prevadzky. Zalovany sa zaroven jednotlivo vyjadril k 32-
om odvolacim ndmietkam darfiového subjektu.

Dalej poukézal Zzalovany v zavere rozhodnutia na vysledky expertizy Colného tradu Bratislava ohfadom
fungovania ERP pokladnic, ako aj fungovania spolo¢nosti Asseco BLUEGASTRO.

Spravca dane vychadzajuc z vykonaného dokazovania podfa odvolacieho organu dostatoCne zistil
skutkovy stav pre prijatie zaveru, na zaklade ktorého vydal napadnuté rozhodnutie, ktoré po preskumani
celého spisového materialu v rozsahu namietok Zalovany ako odvolaci organ vyhodnotil v sulade so
zakonom a rozhodnutie prvostupriového spravneho organu Danového uradu PreSov, pobocka Poprad
potvrdil.

1.
Zalobné dévody

6. V¢as podanou Zalobou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupriového
rozhodnutia spravcu dane a vratenia veci prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie a
priznania trov konania. Zaroven poziadal v Zalobe Zalobca aj o priznanie odkladného uginku podane;j
Zaloby.

7.V dbvodoch Zaloby poukazal Zalobca na duplicitne vydané rozhodnutia Zalovaného o odvolani Zalobcu
vodi rozhodnutiu spravcu dane, ako aj na nezakonnost protokolu. Zalobca namietal aj zakonnost
dbkazov - nulitu rozhodnuti a protokolu a zakonnost napadnutého rozhodnutia z dévodu absencie
zakonnej naleZitosti, a to oznacenia dafiového subjektu. Podla tvrdenia Zalovaného dafiovym subjektom
je V. Y., B. XXX/XX, XXX XX B., R.: XX XXX XXX. Uvedeny dariovy subjekt avSak neexistuje, kedze
pod identifikaCnym Cislom XX XXX XXX je na Okresnom urade v Poprade, &islo Zivnostenského registra
XXX- XXXX zaregistrovany subjekt V. Y.-Club Hotel OLYMPIA. Vzhladom na skutoCnost, Ze protokol
neobsahuje zakonnu nalezitost, podfa ustanovenia § 47 pismeno c) Danového poriadku, protokol
je dékazom neobsahujucim naleZitosti podla vSeobecne zavazného predpisu a preto ho v sulade s
ustanovenim § 24 odsek 4 Darfiového poriadku nemozno ako dékaz pouZzit.

8. Co sa tyka dokazovania vo vyrubovacom konani za jedno z najpodstatnej$ich a najzavaznejsich
poruSeni prav Zalobcu Zalovanym a prvostupfiovym organom Zalobca vidi v tom, Ze ako Zalovany
tak aj prvostupriovy organ vykonali dokazy, z ktorych nasledne vychadzalo napadnuté rozhodnutie
ako aj rozhodnutie, ktoré mu predchadzalo, a to konkrétne vysluchy zamestnancov Zalobcu, pri¢om
uvedené dbkazy neboli zakonne vykonanymi. Nezakonnost' ustnych pojednavani, na ktorych spravca
dane vypocuval byvalych zamestnancov Zalobcu spocCiva v tom, Ze v8etky vysluchy boli vykonavané
aZz vo vyrubovacom konani. Zalobca ani v priebehu darfovej kontroly ani vo vyrubovacom konani,
t.j. ani v jednom momente dariového konania nepredniesol navrh na vykonanie dékazu - vysluchu
svedkov, ktorymi s zamestnanci Zalobcu. Spravca dane uvedené ddkazy v rdmci svojho opravnenia v
priebehu dariovej kontroly neuskutoénil. Spravca dane naopak tieto vysluchy vykonal az vo vyrubovacom
konani. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na Rozsudok Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky zo dia
03.10.2017, sp.zn. 4Szfk/10/2016. ktorym boli zruSené rozhodnutia Finan&ného riaditelstva Slovenskej
republiky ako aj rozhodnutia Dafového uradu PreSov, a to v zasade obdobnej pravnej situacii, v akej
prebiehalo dokazovanie v dotknutom dafiovom konani. Zalobca poukézal najma na bod 4.24. vy$sie
oznaCeného rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, kde je jasne uvedeny pravny nazor, v
zmysle ktorého vo vyrubovacom konani mozno vykonat len dbkazy, ktoré navrhne vykonat samotny
darnovnik postupom podfa ustanovenia § 68 odsek 3 Dariového poriadku, teda tie, ktoré navrhne
danovnik v lehote stanovenej spravcom dane pri vyjadreni sa k protokolu o vysledkoch danovej kontroly.
Najvy88i sud Slovenskej republiky dalej uviedol, Ze v Ziadnom pripade nie je mozné podla dafiového
poriadku akceptovat postup spravcu dane, ktory vykonava vo vyrubovacom konani dékazy, ktoré bez
akychkolvek tazkosti mohol vykonat este v priebehu darnovej kontroly. Najvy3si sud Slovenskej republiky
dalej uviedol, Ze vykonanie dokazovania vo vyrubovacom konani je mozné, ale len v rozsahu, ktory



navrhne danovnik, kedZe vo vyrubovacom konani plati zasada prejednavacia a nie vyhladavacia. Na
podporu svojich tvrdeni uviedol aj Krajského sudu v PreSove zo dna 19.12.2017, sp.zn. 35/46/2016,
pricom poukazal najma na bod 37 odbévodnenia uvedeného rozsudku, kde Krajsky sud v PreSove
predniesol pravny zaver v tom zmysle, Ze v Ziadnom pripade nie je mozné vo vyrubovacom konani
vykonavat’ nové dokazovanie alebo opakovat dokazovanie, ktoré spravca dane mohol a mal podla
zakona vykonat len v procese dariovej kontroly. Vy3Sie uvedené skutoCnosti povaZzuje Zalobca sa
zasadné porusenie dafiového poriadku, pricom vo svetle odévodnenia napadnutého rozhodnutia ide o
dbkazy, na ktorych Zzalovany postavil potvrdzujuce napadnuté rozhodnutie. Prvotné rozhodnutie, ktorym
Zalovany zruSil pévodné rozhodnutie spravcu dane bolo vydané prave z dévodu nedostatone zisteného
skutkového stavu veci a opakovaného poruSenia dafiového poriadku. Tym, Ze Zalovany uloZil spravcovi
dane nezakonny pokyn a uplatnil tak vo vyrubovacom konani vyhlfadavaciu zasadu doslo k poruSeniu
dariového poriadku nielen sprdvcom dane ale aj samotnym Zalovanym.

9. Na zaklade dalSej Zalobnej namietky ohladom rozporu skutkového stavu zisteného spravcom dane
s obsahom administrativneho spisu Zalobca poukazal na to, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej
spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich
oporu. Ide najma o tvrdenia Zalovaného v Casti napadnutého rozhodnutia, kde Zalovany tvrdi, Ze byvali
zamestnanci zalobcu si Udajne nepamatali na funkcie, ktoré pouzivali pri praci s ERP a tiez si udajne
nemali pamatat, &i v prevadzke Zalobcu bola jedna alebo dve tlaiarne. Toto Udajné zistenie Zalovaného
nema v Ziadnom pripade oporu v administrativnom spise a je v rozpore s jeho obsahom. Uvedené
tvrdenie nie je v sulade s vypovedami vypocutych svedkov a je len svojvolfnym tvrdenim Zalovaného
bez opory vo vykonanom dokazovani a nie je v sulade s obsahom administrativheho spisu. Postup
Zalovaného, ktorym si svojvolne v ramci ziskanych dékazov vybral, tie ktoré sa mu hodili pre potvrdenie
prvostupriového rozhodnutia bez kritického vyhodnotenia ostatnych dékazov jednotlivo a vo vzajomne;j
suvislosti je zataZeny podstatnym poruSenim ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy,
ktory ma za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej, €o je ddvodom na zruSenie
napadnutého rozhodnutia podfa ustanovenia § 191 odsek 1 pismeno g) SSP.

10. K namietke zaujatosti Zalobca uviedol, Ze podla zapisnic &islo XXXXXXXXX/XXXX, XXXXXXXXX/
XXXX a XXXXXXXXX/IXXXX sa vSetkych troch pojednavani zu€astnila osoba R.. W. V.. Voc&i uvedenej
osoba bola podana namietka zaujatosti drfia 07.10.2019, ktora bola v uvedeny den spravcovi dane
aj dorucena. Napriek podaniu namietky zaujatosti sa uvedeného vysluchu tato osoba zu&astnila a
spravca dane neupustil od vysluchu, a to napriek skuto€nosti, Ze neSlo o neodkladny a neopakovatelny
ukon. Dria 07.10.2019 bola spravcovi dane doru€ena aj Ziadost o upustenie od vysluchu z dévodu
podania namietky zaujatosti. Spravca dane napriek uvedenym skutoCnostiam a vedomosti o podani
namietky zaujatosti az dva dni pred vysluchom od vysluchu neupustil a to napriek skutoénosti, Ze
vysluch zamestnancov v Ziadnom pripade nie je ukonom, ktory' neznesie odklad a mozno o bez
akychkolvek problémov prelozit na iny termin. V zmysle uvedenych skutoCnosti sa v rozpore s
ustanovenim § 60 odsek 5 Darfiového poriadku zu€astnila ukonu v ramci dokazovania osoba, o
ktorej zaujatosti nebolo rozhodnuté. O ndmietke zaujatosti voci osobe Ing. W. V. bolo rozhodnuté
az rozhodnutim zo dfia 10.10.2019 gislo XXXXXXXXX/XXXX, teda defn po vysluchu. Je teda jasne
preukazané, Ze troch pojednavani v Bratislave sa zu¢astnila osoba o ktorej zaujatosti nebolo rozhodnuté,
¢im doslo k zrejmému a preukdzanému poruSeniu ustanovenia § 60 odsek 5 Dafiového poriadku.
Zalovany svojvolne a arbitrarne uvadza, Ze vysluchy colnikov boli neodkladnymi ukonmi. Skuto&nost,
Ze pojednavania sa uskutoCnili v Bratislave nezaklada neodkladnost tohto ukonu, kedZe uvedené
ukony mohli byt realizované kedykolvek po vydani riadneho rozhodnutia o ndmietke Zalobcu. Spravca
dane mal dostatok priestoru na rozhodnutie o namietke zaujatosti pred konanim ustnych pojednavani,
resp. mal dostatok priestoru na odro€enie ustnych pojednavani na termin, kedy by doslo k riadnemu
rozhodnutiu o namietke zaujatosti. Spravca dane mohol taktiez na ustnych pojednavaniach konat
prostrednictvom zamestnancov, ktorych zaujatost nebola spochybnena. Ani jeden zo z&konnych
postupov spravca dane vo veci neaplikoval, ale naopak spravca dane porusil ustanovenie § 60 odsek 5
Danového poriadku a nedodrzal elementarne pravo Zalobcu nato, aby jeho dafiové konanie bolo vedené
osobami, ktorych nezaujatosti by bolo rozhodnuté v sulade s dafiovym poriadkom.

11. K nezakonnosti protokolu z dévodu absencie sidla spravcu dane Zalobca uviedol k neulasti
na dokazovani a nevykonani dbékazu navrhnutého Zalobcom, podfa ktorého zamestnanci dane
nepostupovali podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a nedbali na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov Zalobcu. Zamestnanci spravcu dane neumoznili Zalobcovi ucast pri
dokazovani, o do znaleckého dokazovania ohfadom zabezpedenej ERP, o ktorej bola vyhotovena
technicka expertiza, z ktorej zamestnanci spravcu dane vychadzaju. Zamestnanci spravcu dane
zaroven nedbali na zachovanie prava zalobcu, najma na pravo mat umoznenu Uc¢ast pri dokazovani



v priebehu darovej kontroly. Zalobca navrhol do ukoné&enia vyrubovacieho konania vykonat znalecké
dokazovanie na prepadnutli ERP. Prvostupriovy organ naopak, bez nalezitého odévodnenia svojvolne
a arbitrarne nevykonal dékazy navrhnuté Zalobcom a zatazil napadnuté rozhodnutie do tej miery, Ze
je nepreskumatelné, kedZe neuviedol Ziadne kritéria a Uvahy, ktoré ho viedli k odmietnutiu vykonania
navrhnutych dékazov. Vo vztahu k navrhu darového subjektu prvostupfiovy organ jednou vetou
uzatvoril, Ze pre spravcu dane je technicka expertiza dostadujucim dékaznym prostriedkom, dalej Ze pre
spravcu dane su udaje obsiahnuté v technickej expertize postacujuce, jej zdvery nespochybiriuje a na
z&klade takéhoto oddvodnenia neumozni Zalobcovi realizovat ndvrh na vykonanie dékazu - znaleckého
posudku ohfadom ERP.

12. K vnutornému rozporu zaverov zalovaného zalobca uviedol, ze prvotné prvotné rozhodnutia spravcu
dane boli Zalovanym zruSené okrem iného aj preto, Ze spravca dane sa v ramci dokazovania ohladom
skuto€ného prijatia trzby len na technicku expertizu a vyjadrenie zamestnanca Y. N. zachytené v
zapisnici z miestneho zistovania zo dfia 23.10.2017. Je potrebné taktiez jednoznacne odmietnut tvrdenia
Zalovaného o suvise miestneho zistovania zo dna 23.10.2017 a zdafiovacim obdobim, za ktoré je
vydané napadnuté rozhodnutie. Vzhladom na €asovu diskontinuitu je absolutne vyluena akakolvek
spojitost’ medzi dotknutym zdarfiovacim obdobim a miestnym zistovanim, ktoré sa uskutoé&nilo o niekofko
rokov neskdr. Zaver Zalovaného je absolutne mylny aj v tejto ¢asti napadnutého rozhodnutia. Miestne
zistovanie v roku 2017 nema objektivne akykolvek vplyv na udalosti, ktoré sa uskuto&nili v zdafiovacom
obdobi, pre ktoré je vydané napadnuté rozhodnutie a miestne zistovanie z roku 2017 nie je dékazom
o skutoCnostiach, ktoré sa udiali v zdafiovacom obdobi, pre ktoré je vydané napadnuté rozhodnutie.
Osoba Y. N., na ktort sa Zalovany odvolava v dotknutom zdarfovacom obdobi pre Zalobcu ani len
nepracovala. Nie je teda zrejmé ako mOze Zalovany z tvrdeni tejto osoby odvodzovat skutkovy stav
vo veci. Zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie
veci. Nevedno ako méze Zalovany odvodzovat zistovanie skutkového stavu v dotknutom zdariovacom
obdobi od skuto€nosti, ktoré Zalovany popisuje v roku 2017.

13. K neexistencii dokazov preukazujucich existenciu zdanitelnych plneni Zalovany uviedol, Ze podla
udajov technickej expertizy: ,bolo jednoznacne preukazané, Ze dafiovy subjekt vykonaval tla¢ faloSnych
pokladninych dokladov, ktoré sa do kontrolnych zdznamov nezaznamenavali.“ Toto hodnotenie a
tvrdenie Zalovaného je len subjektivnym tvrdenim Zalovaného. V celom dokazovani vedenom spravcom
dane nebol vykonany jediny dbékaz, ktory by preukazal, Ze ktorykolvek doklad, ktory Zalovany v
napadnutom rozhodnuti uvadza bol v dotknutom zdafiovacom obdobi vytlaeny. Spravca dane a
Zalovany avSak uvadzaju slovo jednoznaéne, pri€om v priebehu dokazovania bolo vykonanych mnozstvo
(sice nezakonne ziskanych) dékazov, ktoré tvrdenia spravcu dane o ,jednoznaénom* tlaCeni faloSnych
dokladov v celom rozsahu vyvracaju. Tieto dbkazy Zalobca komplexne a detailne analyzoval aj v
odvolani proti rozhodnutiu proti rozhodnutie spravcu dane. Zalovany sa vak konkrétnymi skuto&nostami
uvedenymi jednotlivymi svedkami vbbec nezaoberal. Na tomto mieste avSak v Ziadnom pripade
nemozno akceptovat' tvrdenie Zalovaného o jednoznaénom zisteni spravcu dane, kedZe spravca dane
ani Zalovany nemaju na svoje tvrdenie Ziadny dékaz a tvrdenia su opakovane vysledkom nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu. Rovnako je nasledne neodévodneny zaver Zalovaného o krateni trzieb.
Vzhladom na skuto€nost, Ze trzba je suma penaznych prostriedkov, ktora je ziskana za predaj tovarov,
vykonané prace alebo poskytnuté sluzby, ak Zalovany pouziva termin trzba, musi spravca dane
preukazat existenciu trzby. V spoijitosti s konanim, ktoré je vedené voci dariovému subjektu za dotknuté
zdafiovacie obdobie spravca dane nevykonal jediny dOkaz, ktory by potvrdil existenciu trzby a jej
nasledné prijatie dafiovym subjektom. Zalovany sice tvrdi, , Ze Zalobca mal dajne prijimat trzby, aviak
spravca dane ani Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni neuvadzaju jediny dékaz, ktory by uvedené
tvrdenie preukazal. Ohladom realneho prijatia trzby sa Zalovany obmedzil v podstate na konStatovanie
o tom, Ze pri ERP by musel byt inStalovany kamerovy systém, ktory avSak inStalovany nebol a teda
Zalovany ani spravca dane nevedeli preukazat existenciu prijatia trzieb. Toto strohé konStatovanie
spravcu dane uvedené v jednej vete napadnutého rozhodnutia je absolutnym popretim hmotnopravneho
predpisu, ktorym je zakon o DPH. Ak Zalovany ani spravca dane v ramci dafiového konania vo vztahu
k dotknutému zdanovaciemu obdobiu nezabezpecili jediny dékaz o prijati realnom prijati trzby, nevedno
ako mohlo vébec déjst k uréeniu rozdielu dane a predneseni tvrdeni ohfadom existencii trzieb. Zalovany
a prvostuphfiovy darnovy organ nijako zakonne nepreukazali, aby Zalobca prijal pefiazné plnenie od
zakaznikov na zaklade dokladu obsahujuceho udaj Hotovost. Zavery v napadnutom rozhodnuti su v
zmysle uvedeného postavené na nespravnom pravnom posudeni danej veci, ¢o je dévodom na zruSenie
napadnutého rozhodnutia postupom podla ustanovenia § 191 odsek 1 pismeno c) SSP.

Na zaklade uvadzanych zalobnych dévodov preto podfa Zalobcu je dbvodom na zruSenie rozhodnutia
napadnutého Zalobou aj dévod uvedeny v § 191 ods. 1 pism. e€) a f) SSP.



.
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

14. K podanej Zalobe sa pisomnym stanoviskom zo dnia 18.03.2021 vyjadril Zalovany a to k namietkam
tykajucim sa nulity protokolu odvolaci organ uviedol, Ze sa s tymito namietkami podrobne zaoberalo v
napadnutom rozhodnuti o odvolani, tam k predmetnym namietkam Zalovany uviedol, Ze dafovy subjekt
povazuje neuvedenie dodatku obchodného mena fyzickej osoby, Club Hotel OLYMPIA, v zmysle §9 ods.
1 z&kona €. 513/1991 Zb. (druha veta) za taky nedostatok, ktory spésobuje nulitu rozhodnutia v zmysle
§ 64 ods. 2 pism. b) darniového poriadku. Dodatok v zmysle § 9 ods. 1 zédkona &. 513/1991 Zb. (druha
veta) nie je povinnou naleZitostou rozhodnutia podla § 63 ods. 3 pism. c) Dafiového poriadku. Navyse z
vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze dafovy subjekt V. Y. vykondva Zivnost podfa R. XX XXX
XXX, ktoré je zhodné s udajom, ktory uviedol spravca dane v napadnutom rozhodnuti. Darovy subjekt
tiez namietal nezédkonnost protokolu z dévodu nespravneho oznacenia sidla zalobcu, k tomu Zalovany
uvadza, ze v zmysle § 4 ods. 1 zdkona €. 563/2009 Z.z. v nadvaznosti na § 2 ods.3 zakona €. 479/2009
Z.z. v zneni u€innom do 30.06.2009, t.j. aj v ase vydania protokolu z darnovej kontroly, prezident
finanénej spravy mohol zriadit pobocky dafiového Uradu a kontaktné miesta dafiového uradu. Darnovy
urad PreSov ma zriadenu pobocku Poprad ako svoju organizaénu zloZku aje zrejmé, Zze pobocCka Poprad
patrila do Uzemnej pésobnosti Dafového Uradu PreSov a vykonavala jeho Cinnosti ako organizaénd
zloZka tohto spravcu dane. Ide teda o &isto formalny nedostatok, okrem ktorého protokol spifia véetky
zakonom pozadované nalezitosti.

15. K némietke tykajucej sa nezakonnosti dékazov vykonanych vo vyrubovacom konani Finanéné
riaditefstvo uvadza, Ze vysluchy svedkov vykonal sprdvca dane na zaklade pravneho nazoru
odvolacieho organu, ktory postupoval podla znenia § 74 ods. 4 Dafiového poriadku - ak odvolaci organ
rozhodnutie zrusi a vrati vec na dalSie konanie a rozhodnutie, spravca dane alebo organ, ktorého
rozhodnutie bolo zrugené je viazany pravny nazorom odvolacieho organu. Zalobca povazuje vysluchy
svedkov za nezakonny dbkaz, kedZe ani v jednom momente dafnového konania nepredniesol navrh
na vykonanie tohto dékazu. Tento argument Zalobca vyvratil s poukazom na § 24 ods. 2 Darfiového
poriadku, podla ktorého dokazovanie vedie spravca dane, preto nie je viazany iba navrhmi dafového
subjektu. K rozhodnutiam na, ktoré poukéazal Zalobca, zalovany odkazuje na napadnuté rozhodnutie
0 odvolani, v ktorom uviedol, Ze rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 4S5zfk/10/2016 pojednava o
situacii, ked' spravca dane nedodrzal zakonnu lehotu na vykonanie darfiovej kontroly a vo vyrubovacom
konani znovu opakoval vSetky ziskané dbkazy, ktoré vykonal pocas kontroly s cieflom nadobudnut’ ich
zdkonnost. Nasledne vydal rozhodnutie, ktoré vychadzalo z protokolu i skutoénosti zistenych poc&as
trvania nezdkonne vykonanej dafiovej kontroly a z opakovaného dokazovania pocas vyrubovacieho
konania. K rozsudku KS v PreSove sp.zn. 3S/46/2016 uvadza, Ze predmetom tohto rozsudku je rieSenie
sporu, ked spravca dane po zruSeni nim vydaného rozhodnutia a vrateni veci na dalSie konanie
vykondaval dokazovanie zvlastnej iniciativy. Uvedené judikaty nemozno podla nadzoru Zalovaného pouZit
na tento pripad, lebo pojednavaju o skutkovo rozdielnych skuto&nostiach.

16. K dalSim namietkam Zalobcu tykajucim sa vypovedi zamestnancov Finan¢né riaditelstvo SR uvadza,
Ze sa oboznamil so v3etkymi zapisnicami, v ktorych su uvedené vypovede svedkov a na zaklade
vSetkych vypovedi konStatoval, Ze zamestnanci si nepamatali funkcie, ktoré pouzivali pri praci s ERP a
uviedol konkrétne vypovede z ktorych vychadzal.

17. Zalobca uvadza, Ze svedok - Ing. B. M., servisny technik dodavatela pokladni¢ného systému
LASSECO BLUEGASTRO", vyslovne vyvratil tvrdenia spravcu dane o akejsi nefiSkalnej tlagiarni, ktora
by sa mala nachadzat v dotknutom zdafiovacom obdobi v prevadzke Zalobcu. Zalovany nesuthlasi
s uvedenym tvrdenim Zalobcu. Vykonana technicka expertiza potvrdila, Ze V. Y. bola zabezpe&ena
na predajnom mieste Club Hotel OLYMPIA nefiskalna tladiaren, ktora sluzila na tlag falodnych
pokladniénych dokladov. Falodny ochranny znak ,MF" bol preddefinovany v pamati tejto tlaiarne ako
,obradzok® (bitmapa) a jeho tla¢ pri faloSnych pokladni¢nych dokladoch bola vyvoldvana sekvenciou
1C 70 01 00 (FS p) (sekvencia sluziaca na tla¢ grafickych obrazcov ulozenych v non-volatile pamati
nefiskalnej tlaciarne).

18. K namietkam zaujatosti Zalovany uvadza, Ze o podanych namietkach zaujatosti Zalobcu
voéi jednotlivym zamestnancom spravcu dane bolo rozhodnuté samostatnymi rozhodnutiami &.
XXXXXXXXXIXXXX zo diia 10.10.2019, &. XXXXXXXXX/XXXX zo dha 09.10.2019 a &. XXXXXXXXX/
XXXX zo dria 09.10.2019, ktoré boli doru€ené zalobcovi a su sucastou predlozeného administrativheho
spisu. Namietky zaujatosti boli vznesené v suvislosti s Ustnymi pojednavaniami, ktoré spravca dane



vykonal po tom, ¢o ho k tomu zaviazal odvolaci organ vo vydanom rozhodnuti. Spravca dane
nebol ucastnikom tychto pojednavani, iba ich zabezpecil. Vykonané boli na navrh zalobcu, aby mu
bolo umoznené klast otazky zamestnancom colného uradu, ktori vypracovali technicki expertizu
zabezpecenej ERP.

Zalovany navrhol nevyhoviet navrhu na odkladny G&inok podanej spravnej Zaloby.

IV.
Replika Zalobcu

19. K vyjadreniu Zalovaného reagoval pisomnym stanoviskom zo dfia 21.04.2021 pravny zastupca
Zalobcu, ktory zotrval na zalobnych dévodoch a navrhol Zalobe vyhoviet.

V.

Zavery spravneho sudu

20. Spravny sud s poukazom na prisluSsné ustanovenia zakona €. 162/2015 Spravneho sudneho
poriadku (dalej len S.s.p.) postupoval v intenciach uvedenej pravnej normy.

Spravny sud diia 27.04.2021 uznesenim sp. zn. 25/94/2020-280 rozhodol o odklade vykonatelnosti
podanej spravnej zaloby.

21. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani u€inného v Case zalatia danovej kontroly
(oznamenie z 05.02.2018) sa pri sprave dani sa postupuje podlfa vieobecne zavaznych pravnych
predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
z4aujmov danovych subjektov a inych osoéb.

22. Podla ods.3 citovaného zakona, spravca dane hodnoti dokazy podfa svojej Uvahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na v3etko, €o pri sprave dani vyslo
najavo.

23. Podla ods.6 citovaného zakona, pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skuto€nosti uskuto&nené
bez riadneho podnikatelského dévodu alebo iného dbévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a
ktorych najmenej jednym z U€elov je obchadzanie dariovej povinnosti alebo ziskanie takého darfiového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

24. Podla § 4 ods. | citovaného zakona, spravcom dane je dafiovy urad, colny urad a obec.

25. Podla § 24 ods. | citovaného zdkona, ma dariovy subjekt povinnost preukazovat skutonosti,
ktoré skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat
v dafovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,
skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania, a vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

26. Podla § 24 ods.2 citovaného zakona, spravca dane vedie dokazovanie pricom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na Uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

27. Podla § 24 ods. 3 citovaného zékona, spravca dane preukazuje skuto€nosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

28. Podla § 24 ods. 4 citovaného zakona, ako dékaz mozno pouzit’ vietko, o mbze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.



29. Podla § 26 ods. 2 Danového poriadku, Statne kontrolné organy su povinné oznamovat' spravcovi
dane vysledky kontrol, ak z tychto vysledkov vyplyva, Ze doslo alebo mohlo déjst’ k neplneniu darfiovej
povinnosti.

30. Podfa ods.7 citovaného zékona, kazdy, kto méa pisomnosti, listiny a iné veci, ktoré mézu byt dokazom
pri sprave dani, je povinny na vyzvu spravcu dane pisomnosti, listiny a iné veci vydat alebo zapozi¢at.

31. Podla § 45 ods. 1 Daflového poriadku, ma danovy subjekt, u ktorého sa vykonava darova kontrola
vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo na predloZenie a) pisomného poverenia zamestnanca
spravcu dane na vykon dafovej kontroly a sluzobného preukazu zamestnanca spravcu dane, okrem
zamestnanca spravcu dane, ktorym je obec, b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,
c) predkladat v priebehu dariovej kontroly dékazy preukazujuce jeho tvrdenia a navrhovat dbékazy
dostupné spravcovi dane, ktoré sdm neméze predlozZit, najneskdr do dia jej ukon&enia, d) nahliadnut
do zéapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného dafiového subjektu v suvislosti s darfiovou
kontrolou vykondavanou u kontrolovaného darnového subjektu, e) klast svedkom a znalcom otézky pri
ustnom pojednavani, f) vyjadrovat sa v priebehu darfiovej kontroly k zistenym skuto€nostiam, k spésobu
ich zistenia alebo navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim a g) nahliadnut do
zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej uradnej dobe.

32. Podla ods. 2 pism. e) Dafiového poriadku, méa kontrolovany dariovy subjekt povinnost predkladat v
priebehu dafiovej kontroly dékazy preukazujuce jeho tvrdenia.

33. Podla § 60 ods. 5 Darového poriadku, zamestnanec prisludného organu, o ktorého nezaujatosti su
pochybnosti, méZe do doby, ked bude rozhodnuté o tom, €i je zaujaty, vykonat vo veci len nevyhnutné
ukony.

34. Podla § 63 ods. 2 Darnového poriadku, rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v
dariovom konani, musi obsahovat nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

35. Podla § 68 ods. 1 Darového poriadku, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci defi po dni dorucenia protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 a
§ 49 ods. 1 a kond&i diiom doru€enia rozhodnutia dafiovému subjektu: vyrubovacie konanie nezac¢ne,
ak sa vyzva podfla § 46 ods. 8 nezasiela. Vyrubovacie konanie po doru€eni protokolu s vyzvou podla
§ 46 ods. 8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal danovu
kontrolu. Vyrubovacie konanie po doru€eni protokolu s vyzvou podla § 49 ods. 1 vykona a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory dorudil dafiovému subjektu oznamenie podla § 48
ods. 2. Ak danovu kontrolu vykonalo finanéné riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyda miestne prislusny spravca dane. Ak je vec vratena na dalSie vyrubovacie
konanie, vyrubovacie konanie vykond a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktorého
rozhodnutie bolo zrusené.

36. Podla § 68 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni od uplynutia lehoty
na vyjadrenie sa k protokolu podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, ak a) sa dafiovy subjekt vzda prava na
vyjadrenie sa k zisteniam v protokole, b) dafovy subjekt nema pripomienky k zisteniam v protokole, c) sa
dariovy subjekt nevyjadri k protokolu v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve; v tom pripade spravca
dane o tejto skutoCnosti spiSe uradny zaznam.

37. Podla § 68 ods. 3 Dariového poriadku, ak dafiovy subjekt predlozi pripomienky a dékazy v lehote
uréenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane den
prerokovania pripomienok a dékazov nim predlozenych; ak sa nedohodnu, ur€i deri ich prerokovania
spravca dane. Ak sa dafiovy subjekt nembze zu€astnit’ na prerokovani, je povinny urcit’ si na tento
ucel zastupcu. Spravca dane na zaklade pisomného vyjadrenia dafiového subjektu a nim predlozenych
dbkazov vykond dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak sa dariovy subjekt alebo jeho zastupca
nezucastni na prerokovani pripomienok a dékazov nim predloZzenych, spravca dane spiSe o tejto
skuto€nosti Uradny zaznam. O priebehu a o vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s dafiovym
subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do
15 dni odo dna spisania poslednej zapisnice s dafnovym subjektom alebo odo dha spisania uradného



zaznamu, najneskor viak do troch mesiacov od uplynutia lehoty uréenej spravcom dane podfa prvej
vety. Ak vzhladom na mimoriadnu zloZitost’ pripadu, iné zavazné okolnosti alebo osobitni povahu
pripadu nemozno rozhodnut ani v lehote troch mesiacov, méze tato lehotu pred jej uplynutim na zaklade
pisomného odévodnenia primerane predizit druhostupfiovy organ.

38. V § 68 ods. 3 Darnovy poriadok zaviedol novinky vo vyrubovacom konani oproti doterajSej pravnej
Uprave v zakone o sprave dani, a to:

- danovy subjekt mbzZe aj po vykonanej dafiovej kontrole navrhovat' a predkladat eSte dalSie dbkazy ;

- spravca dane na zaklade pisomného vyjadrenia danového subjektu a nim predlozenych dékazov
vykona dokazovanie a miestne zistovanie (len dokazy, ktoré preukazatelne nemohol predlozit po€as
darovej kontroly). (Komentar ASPI- Danové pravo s vysvetlivkami L, 2., 3. zvazok, Wolters Kluwer,
S.1.0.).

39. Podla § 74 ods.2 Daflového poriadku, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani najavo skutkové €i pravne okolnosti u¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi G€astnika konania a méze zmenit
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacieho konania mézZe odvolaci
organ vysledky danového konania doplfiovat, odstrafiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb uloZit spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

40. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, dodanim sluzby je kazdé plnenie,
ktoré nie je dodanim tovaru podfa § 8.

41. Podla § 19 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, dafiova povinnost vznika diiom
dodania sluzby.

42. Podla § 70 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, platitel je povinny viest
podrobné zaznamy podla jednotlivych zdahovacich obdobi o dodanych tovaroch a sluzbach a o prijatych
tovaroch a sluzbach; osobitne vedie zaznamy o dodani tovarov a sluzieb do iného ¢lenského Statu, o
nadobudnuti tovaru z iného ¢lenského Statu, o prijati sluzieb z iného ¢lenského Statu a o dovoze tovaru. V
zaznamoch sa uvadzaju udaje rozhodujuce pre spravne uréenie dane. Na ucely odpocitania dane vedie
platitel zdznamy v €leneni na tovary a sluzby s moznostou odpocitania dane, bez moznosti odpocitania
dane a s moznostou pomerného odpocitania dane, v zaznamoch platitel uvedie zdanovacie obdobie, v
ktorom vykonal odpoditanie dane alebo pomerné odpoditanie dane. Platitel vedie zadznamy aj o platbach
prijatych pred dodanim tovarov a sluzieb a o platbach poskytnutych pred dodanim tovarov a sluzieb.
Clen skupiny je povinny viest osobitne zaznamy o dodani tovarov a sluZieb ostatnym &lenom skupiny.
43. Podla § 4b ods. 1 zakona €. 289/2008 Z.z. o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice v zneni
u€innom do 31.12.2019, konanie o certifikacii vykonava Colny Urad Bratislava.

44. Podfla § 17a ods. 1 zakona €. 289/2008 Z.z., o pouzivani elektronickej registraCnej pokladnice v
zneni u¢innom do 31.12.2019. colny urad alebo dafiovy Urad mdze zabezpecit' elektronicku registracnu
pokladnicu vratane akéhokolvek pristroja, ktory je na elektronicku registraénu pokladnicu pripojeny
pevne alebo prostrednictvom bezdrétovej technolégie, najma pocitag, notebook, externy disk, USB kl'UE,
ulozisko dat, pefiazna zasuvka, Citacka kariet, ak existuje dévodné podozrenie z pozmeriovania udajov
v elektronickej registraénej pokladnici alebo v kontrolnom zazname alebo ak elektronicka registracna
pokladnica nespifia poziadavky podla § 4 ods. 2 az 4.

45. Podfa § 17a ods. 2 zdkona &. 289/2008 Z.z., o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice v
zneni u¢innom do 31.12.2019. colny Urad alebo dariovy Urad, ktory zabezpedil elektronicku registracnu
pokladnicu, pozZiada Colny urad Bratislava o technicku expertizu. Colny urad Bratislava posudi
odbévodnenost vykonania technickej expertizy. Ak nie je dévod na vykonanie technickej expertizy. Colny
urad Bratislava vrati elektronicku registraénu pokladnicu colnému uradu alebo dafovému uradu, ktory
vydé rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia o zabezpeceni elektronickej registratnej pokladnice.

46. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutia v rozsahu uvedenom v Zalobe a jednohlasne dospel
k zaveru, Ze rozhodnutia tak Zalovaného, ako aj spravcu dane je potrebné zrusit z dévodu nespravneho
pravneho zaveru s poukazom na ustanovenie § 191 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p. s poukazom na obsah
ustanovenia § 68 ods. 3 Darnového poriadku. Spravny sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z judikatary
NS SR, pricom poukazuje na rozsudok NS SR zo dfia 03.10.2017 sp. zn. 4S2fk/10/2016, v ktorom NS
SR sa s poukazom na ustalenu judikaturu Ustavného stidu SR s rozhodnutim a postupom Zalovaného
v tejto nemdze stotoznit. Podla odvolacieho sudu. v pripade, Ze bolo najvy$3im sudom pravoplatne
rozhodnuté, Zze v predmetnej veci nebola dodrzana lehota na vykon danovej kontroly, nie je v sulade
so zakonom zisteny postup spravcu dane, t.j., aby spravca dane po doru€eni rozsudku najvysSieho
sudu pokracoval vo vyrubovacom konani a opakovane vykonal nové dokazovanie, v rozsahu, ktory mu



patri vykonavat pocas danovej kontroly. Najvyssi sud je nazoru, Ze vo vyrubovacom konani mozno
vykonat' len dbkazy, ktoré navrhne vykonat samotny dariovnik postupom podla § 68 ods. 3 Danového
poriadku, t.j. tie, ktoré navrhne v lehote stanovenej spravcom pri vyjadreni sa k Protokolu o vysledkoch
darovej kontroly. V Ziadnom pripade nie je podla dafiového poriadku mozné akceptovat postup spravcu
dane z tohto pripadu a to, Ze v rdmci vyrubovacieho konania zopakoval v8etky dbkazy vykonané
pocas nezakonne vykonanej kontroly s umyslom docielit' ich zdkonnost. Taky postup spravcu dane
nie je v sulade so zakonom, pretoze rozhodnutie, ktoré vydal po naslednom vyrubovacom konani,
vychadza aj z protokolu a zo skuto&nosti zistenych jednak pocas trvania nezakonnej danovej kontroly
a dokazovania zopakovaného pocas vyrubovacieho konania. Av8ak neslo o dékazy, ktoré by navrhoval
vykonat Zalobca. Odvolaci sud ma za to, Ze dafiova kontrola, pri vykone ktorej nebola dodrzana zakonom
stavena lehota je nezdkonn4, a teda je nepochybné, Ze v naslednom postupe spravcu dane nemozno
pouZzit Ziadne dbkazy ziskané pocas trvania nezakonnej kontroly, bez ohfadu na to, &i jednotlivé dokazy
boli uskuto€nené v ramci zakonnej lehoty alebo az po jej prekro€eni. Podla odvolacieho sudu taktiez
nie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ked spravca dane po vydani pravoplatného
rozsudku najvy$8ieho sudu kon$tatujuc v fiom. Ze nebola dodrZzana lehota na vykon dariovej kontroly,
pokracuje v konani tym spdsobom, Ze vstupi do vyrubovacieho konania, v ktorom zopakuje dokazovanie,
ktoré spravca dane méze vykonat podla zakona v procese dariovej kontroly. Takyto postup spravcu dane
je v rozpore s principom pravne;j istoty. Spravca dane méze v takomto pripade mal preskumat existenciu
zakonnych podmienok na pripadnu opatovnu dafiovu kontrolu, reSpektujuc prislusné ustanovenia
darniového poriadku a v pripade, Ze takyto postup dariovy poriadok neumoZzfiuje, spravca dane by mal
konanie skoncit bez dorubenia dane. 4.25 Vykonanie dokazovania vo vyrubovacom konani je v takomto
pripade mozné, ale v rozsahu ktory' navrhne dotknuty dariovnik, kedZe aj tu plati zasada prejednavacia a
nie vyhfadavacia. Vzhlfadom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako
aj rozhodnutie prvostupfiového dafiového organu, su nezakonné, pretoZe obe boli vydané na podklade
nezdkonne uskutocnenej dafovej kontroly, €o uZz nemdze zvratit' ani vykonanie niektorych dékazov vo
vyrubovacom konani. Na predmetné rozhodnutie poukazal aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti zo dia
19.12.2017, sp.zn. 3S/46/2016, 36. NajzavaznejSie pochybenie v postupu
spravcu dane aj zalovaného vidi ale spravy sud v tom, Ze po zruSeni prvostupfiového rozhodnutia a
vrateni veci spat’ do vyrubovacieho konania, spravca dane vykonaval dokazovanie z vlastnej iniciativy, t.|.
také, na ktoré Zzalobca nedal podnet postupu podla §68 ods. 3 Dariového poriadku. 37. V tejto suvislosti
spravny sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szjk/ 10/2016 zo
dna 03.10.2017, v ktorom najvy$8i sud uviedol, Ze vo vyrubovacom konani mozno vykonat' len také
dokazy, ktoré navrhne vykonat samotny dafiovnik postupom podla § 68 ods. 3 Dariového poriadku, tj. len
tie, ktoré navrhne v lehote stanovenej spravcom dane pri vyjadreni sa k protokolu o vysledkoch dafovej
kontroly. V Ziadnom pripade nie je mozZné vo vyrubovacom konani vykonavat nové dokazovanie alebo
opakovat’ dokazovanie, ktoré spravca dane mohol a mal podla zakona vykonat len v procese dariovej
kontroly, priCom darova kontrola je ukon&ena doru€enim protokolu ( § 46 ods. 9 pism. a) Dafového
poriadku ).

47. Zaroven poukazal spravny sud aj na rozhodnutie NS SR pod sp. zn. 3Szfk/44/2019 zo dfia
10.09.2019, v ktorom ide o konanie o kasacCnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
KoSiciach €. k. 6S5/12/2018-76 zo dfa 25.10.2018, v ktorom iSlo o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
€. XXXXXXXXXIXXXX zo dfia 06.11.2017 o ureni rozdielu dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2015),
v ktorom kasacény sud uviedol: ,35. Pokial ide o tvrdenie staZovatela ohfadom nespravnosti postupu
pri zabezpeCovani ERP, kasa¢ny sud uvadza, Ze konania vo veci zabezpelenia ERP predstavuju
samostatné konania, ktorych vysledkom boli meritérne rozhodnutia o zabezpeCeni ERP a o ich
prepadnuti v prospech Statu. VSetky namietky tykajuce sa tychto konani a rozhodnuti staZzovatel mohol
a ma! uplatnit v rdmci nich. Ugelom dariovej kontroly v prejednavanej veci totiz nebolo skimat, & doslo
alebo nedoslo k pozmeriovaniu udajov v ERP alebo kontrolnom zazname, ale kontrola zdanitelnych
prijmov stazovatela a vyrubenie rozdielu dane z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie roku
2015. "

48. Vo svojom pravnom nazore sa dalej riadil krajsky sud aj pravnym nazorom uvedenym v bode
32 z rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Szfk/44/2019 z 10.09.2019, podla ktorého ustanovenie § 24 ods.
4 Danového poriadku iba demonstrativne vymenuva dbkazy, ktoré je mozne pouZit pre dokazovanie
pricom nezakazuje pouZitie aj inych dokazov ziskanych v sulade so vieobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. Ak aj kasaCny sud povazuje pravoplatné rozhodnutia o prepadnuti ERP a predovsetkym
vysledky technickej expertizy na dokazy ziskané v sulade so vSeobecne zavaznymi prdvnymi predpismi,
o ktorych déveryhodnosti nemal dévod pochybovat. Je beZnym postupom spravcu dane postupovat
v Uzkej sucinnosti s inymi Statnymi organmi a pouzit' nimi ziskané informacie ako dékazy za ucelom



spravneho vycislenia zakladu dane. Spravca dane ani nie je opravneny vypracovavat znalecky posudok
v takychto veciach, pretoZe ide o odbornu otazku vyZadujucu si odborné posudenie Colnym uradom
Bratislava, OCaFA, ktory je ako jediny Statny organ opravneny vykonavat technické expertizy ERP.
Na zaklade vysledkov technickej expertizy ERP vykonali zamestnanci spravcu dane ich porovnanie
s predlozenym uc&tovnictvom staZzovatela za dané zdanovacie obdobie roku 2015 za u€elom zistenia
rozdielu zakladu dane, rozdielu dane alebo dariovej straty. Pre spracovanie ziskanych databaz s ERP a
ich porovnanie s predloZzenym uc&tovnictvom stazovatela postaCoval spravcovi dane jednoduchy editor
(MS Excel). " K Zalobnej namietke, podla ktorej mal spravca dane povinnost’ skumat, ¢i vo veci doslo
k dodaniu tovaru/ sluZieb kone&nym zakaznikom podla pokladni¢nych dokladov s ERP, spravny sud
uvadza, Ze je nelogické a v rozpore so zdravym rozumom sa domnievat, Ze zamestnanci Zalobcu
pri poskytovani restauraénych sluzieb v G. C. T, T. XX. W. H. G. R. V. XX. IV. XX. IV.. vyhotovovali
napodobeniny pokladniénych dokladov bez toho, aby zakaznikom poskytli u¢tovany tovar alebo sluzbu. “
49. Na z&klade preskumanych rozhodnuti tak Zalovaného, ako aj spravcu dane z dévodov uvedenych v
podanej Zalobe spravny sud dospel jednohlasne k zaveru, Ze rozhodnutia su nepreskumatelné, pretoze
boli vydané nezékonne, pricom zalovany svojvolnym vykladom pravne nespravne posudil skutkovy stav,
ked bez novych skuto€nosti, ktoré by mohli zmenit skutkovy stav, tento nespravne pravne vyhodnotil.
Spravny sud sa stotoznil so zalobnou namietkou Zalobcu, ktory namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného
bolo vydané v rozpore s § 68 ods. 3 Darfiového poriadku, pri€¢om spravca dane bez toho aby Zalobca ako
darovy subjekt vo vyrubovacom konani navrhol vykonat vysluchy zamestnancov Zalobcu, tieto dékazy
vykonal.

50. Odévodnenie zalovaného ako odvolacieho organu v tom zmysle, Ze spravcovi dane po zruSeni
jeho prvotného rozhodnutia z 21.11.2018, rozhodnutim zo dha 03.04.2019 uvedeny postup nariadilo
vykonat’ Finan¢né riaditelstvo SR ako odvolaci organ, zéakonne neobstoji. Vo svojom nézore spravny
sud vychadzal z obsahu rozhodnuti, ako aj obsahu administrativheho spisu, z ktorého bolo nesporne
zistené, Ze prvostupfiové rozhodnutie zo dfia 17.12.2019 v poradi uz druhé vydané v danej veci,
ktoré bolo po zruSeni skorSieho rozhodnutia z 21.11.2018, priCom sa vratila vec do vyrubovacieho
konania, v ramci ktorého spravca dane vykonal z vlastnej iniciativy dalSie dokazovanie v rozpore s
ustanovenim § 68 ods. 3 Dafiového poriadku. Po zruSeni rozhodnutia spravcu dane rozhodnutim FR SR
z 03.04.2019 spravca dane vykonaval vo vyrubovacom konani vysluchy jednak pracovnikov Zalobcu,
ako aj zamestnancov Colného uradu v Bratislave a svedkov ktorych spravca dane pokladal za potrebné
vypocut. Uvedené vysluchy svedkov tak zamestnancov Zalobcu, ako aj zamestnancov Colného uradu
Bratislava v danom pripade nenavrhol Zalobca, resp. jeho pravny zastupca, teda spravca dane konal v
rozpore s ustanovenim § 68 ods. 3 Dafiového poriadku.

51. Pokial Zalovany v preskimavanom rozhodnuti argumentoval tym, Ze spravca dane sa riadil pravnym
nazorom vyslovenym v zruSujucom rozhodnuti Finanéného riaditelstva SR ako odvolacim organom,
konal tak spravca dane v rozpore s ustanovenim § 68 ods. 3 Danového poriadku, na ktoré ustanovenie
uz spravny sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal vyssie.

52. V danom pripade z ustanovenia § 68 ods. 3 Dariového poriadku bezpochyby vyplyva, Ze ak dafovy
subjekt predlozi pripomienky a dbkazy v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a §
49 ods. 1, dohodne so spravcom dane den prerokovania pripomienok a dékazov nim predloZzenych., ak
sa nedohodnu, urci den ich prerokovania spravca dane.

53. Ako vyplyva z citacie uvedeného ustanovenia Darnového poriadku, spravca dane takto nepostupoval
a konal v rozpore s uvedenym ustanovenim ked vykonaval v ramci vyrubovacieho konania predmetné
dbdkazy - vysluchy svedkov nenavrhované Zalobcom ako dafiovym subjektom vo vyrubovacom konani.
54.V tejto suvislosti spravny sud poukazal na judikaturu NS SR konkrétne rozsudky vydané pod sp. zn.
4Szfk/10/2016 zo dha 03.10.2017, ako aj 3Szfk/44/2019 z 10.09.2019.

55. Vykonanie dokazovania vo vyrubovacom konani je mozné iba v rozsahu, ktory navrhne dotknuty
danovnik, kedZe aj tu plati zasada prejednavacia a nie vyhladavacia. Vzhladom na uvedené spravny sud
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupriového dafiového organu su
nezdkonné, pretoZe obe boli vydané na podklade nezakonne vykonanych dékazov, ktorym boli vysluchy
pracovnikov Zalobcu, ako aj pracovnikov Colného uradu v Bratislave vo vyrubovacom konani.

56. Spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie FR SR, ako aj spravcu dane v medziach Zaloby nebolo
vydané v sulade so zakonom a preto spravny sud Zalobou napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil
Zalovanému ako odvolaciemu organu na dalSie konanie s poukazom na ustanovenie § 191 ods. 3,4 S.s.p
57. KedZe uvedenym spésobom v zmysle ustanovenia § 68 ods. 3 Darfového poriadku spravca dane
nepostupoval, vo vyrubovacom konani vykonaval dalSie dokazovanie, ktoré bolo mozné vykonat' len v
ramci danovej kontroly, v konani pred organom verejnej spravy doslo nespravnym pravnym posudenim
k takej procesnej vade v konani, ktora ma vplyv na zakonnost’ napadnutych rozhodnuti.



Dalsimi procesnymi pochybeniami, ktoré mali vplyv na posudenie hmotnopravnych otazok a ktoré
namietal Zalobca v Zalobe sa preto spravny sud nezaoberal. Z uvedenych dévodov spravny sud podla §
191 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p. zrusil rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu a vratil vec na Zalovanému na dalSie konanie.

58. Ulohou spravnych organov v dalsom konani bude postupovat podla pravneho nazoru vysloveného
v tomto rozsudku, ktorym su spravne organy viazané (§ 191 ods. 6 S.s.p.).

59. Zaroveh spravny sud rozhodol o trovach konania s poukazom na uUspeSnost Zalobcu priznal
Zalobcovi Uplnu nahradu trov konania voci Zalovanému v zmysle ustanovenia § 167 ods. 1 S.s.p. O vyske
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
(§ 175 ods. 2 S.s.p.).

60. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu v pomere 3:0 hlasov (§ 139 ods. 1 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost v lehote 30 dni od doruéenia rozhodnutia krajského
sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 444 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava(dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 Spravneho sudneho
poriadku)

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje vysokoskolské pravnické vzdelanie Il. Stupna,
ide o konanie o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej pomoci
(§449 ods. 1,2 Spravneho sudneho poriadku).



