Sud: Okresny sud Trenc€in
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Uznesenie

V pravnej veci zalobcu H. F., §t. ob&an SR, nar. XX. XX.XXXX, bytom G. nad Y., J. kastielom XXX/
XX, pravne zast. JUDr. Ivan Pagag, advokat so sidlom Dubnica nad Vahom, Fandlyho 130/8 proti
zalovanému H. Y. ml.,, §t. ob¢an SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. nad Y., R. XXXX/XX, o zaplatenie
1.370,79 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Podanie zalobcu, doru€ené tunajSiemu sudu dria XX.XX.XXXX, vedené pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX,
sa odmieta.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trencin bolo dfia 13.12.2016 doru€ené podanie Zalobcu, ktoré by mohlo byt Zalobou.

2. Uznesenim €.k. 11C/166/2016-12- zo diha 14.03.2017 tunajsi sud vyzval pravneho zastupcu zalobcu,
aby doplnil svoje podanie nasledovne:

- Predlozte sudu prilohy podania v $tathom jazyku a v Citatelnej podobe,

- Objasnite vysSku Zalovane sumy 1.370,79 €, nakolko pravdepodobne z vyplatnej pasky vyplyva suma
12 849,00 nérskych korun a z necitatelnej fotokdpie obratov na ucte suma 13 300,00 nérskych korun,
- Predlozte sudu dékaz o tom, Ze vyplata vo vySke 12 849,00 nérskych korun bola zamestnavatelom
Zalobcu, na zaklade prikazu Zalobcu daného zamestnavatelovi Zalobcu zaslana na ucet jeho krstnej
mamy,

- PredloZte sudu dbkaz o tom, Ze Zalobca dal prikaz krstnej mame zaslat uvedenu sumu na ucet
Zalovanej,

- predlozte doplnenie podania podpisané,

- predlozte doplnenie podania v potrebnom pocte vyhotoveni tak, aby kazda sporova strana dostala
jedno vyhotovenie a jedno zostalo na sude.

3. Na odstranenie vad podania mu bola uréena lehota 10 dni od doru€enia uznesenia. Uznesenie
bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu dorucené dfia 20.03.2017. Pravny zastupca Zalobcu podanim
doru¢enym na tunajsi sud dnia 31.03.2017 Ziadal o predlZenie lehoty na splnenie povinnosti najneskor
do 24.04.2017. Pravny zastupca Zalobcu vSak doteraz na vyzvu sudu nijako nereagoval a svoje podanie
nijakym sposobom nedoplnil.

4. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

5. Z podania pravneho zastupcu Zalobcu nie je dostato&ne jasne zrejmé, na zaklade akého pravne titulu
sa vydania nim navrhovaného rozhodnutia domaha. Z obsahu podania teda nie su zrejmé podstatné
néleZitosti Zaloby v zmysle § 127 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 132 ods. 1 CSP. Bez doplnenia
tychto nalezitosti neméze sud vo veci konat, o ¢om bol Zalobca riadne pouéeny aj v uzneseni o
odstraneni vad podania. KedZe vady podania neboli pravnym zastupcom Zalobcu odstranené a to ani



po vyzve sudu a poskytnutej primeranej lehote, sud rozhodol o odmietnuti podania Zalobcu, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu Zalobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude.

NéleZitosti odvolania: ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané.



