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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravnenej: R.. M. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. M. XX, XXX XX Z.-X. . O., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s. r. 0., so sidlom
Bajkalska 13, 821 02 Bratislava-Ruzinov, ICO 36 860 662, proti povinnej: S. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O. XXXX/X, XXX XX K., o vymozenie 59 900,48 eur s prisl., vykonavanej suidnym exekutorom
JUDr. Ing. Miroslav Paller, so sidlom exekutorského tUradu Jesenského 61, 965 01 Ziar nad Hronom,
ktory ju vedie pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, o staznosti
povinnej voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 34Ek/1342/2021 vydaného vySSim
sudnym uradnikom dia 06.12.2021, takto

rozhodol:
Sud staznost povinnej zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy$8i sudny uradnik vydal diha 06.12.2021 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh povinnej na zastavenie
exekucie. Za pouzitia ustanoveni § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 611 ods. 3, § 61n ods. 1 pism. a/a § 200
zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) o zmene a
doplneni dalich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny poriadok®), § 121 ods. 1, 2,
4 a 5 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) navrh posudil ako nedévodny.
Uviedol, Ze povinna sa domahala zastavenia exekucie z dévodu, Ze po zruSeni oddlZenia, na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. XOdi/X/XXXX-XXX zo dfia 07.08.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. XXCoKR/XX/XXXX-XXX zo dfia 16.01.2020,
podala vo€i uvedenému rozsudku krajského sudu dovolanie s navrhom na odklad vykonatelnosti, a to
podanim zo dfia 24.04.2020. KedZe exekucia mé nezvratné ucinky, Ziadala prihliadat na to, Zze vymahany
dih je starSieho data, na zaklade exekucného titulu - rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. XCb/
XXIXXXX-XXX zo dfia 30.10.2013, vykonatelného diia 15.07.2014. Dalej uviedla, Ze je nemajetna a
v exekucii ohladom totozného exekucného titulu pred jej oddlZzenim sa exekutorovi v poslednych 18-
tich mesiacoch nepodarilo vyméct ani ast pohladavky v prospech opravnenej. Vzhladom na dizku
aj pévodne vedeného exekuéného konania mala za to, Ze sa jedna o staru exekuciu, kedy uplynula
rozhodna doba a tato exekucia by preto mala byt v sulade s ustanovenim § 2 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej ako ,,Z0UNEK") zastavena. Povinna k navrhu na zastavenie exekucie ako prilohu priloZila
kopiu svojho dovolania voci rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. XXCOKR/XX/XXXX-XXX
zo dfia 16.01.2020. Opravnena povazovala navrh povinnej za neddévodny. Dovolanie voéi rozsudku
Krajského sudu Banska Bystrica, €. k. XXCoKR/XX/XXXX-XXX zo dfia 16.01.2020, nema vplyv na
pravoplatnost a vykonatefnost daného rozsudku. Predchadzajuce exekuéné konanie bolo zastavené
z doévodu vyhlasenia konkurzu na majetok povinnej, priCom v danej veci nejde o staru exekuciu podla
ZoUNEK.

2/ Po posudeni navrhu na zastavenie exekucie v spojeni s vyjadrenim opravnenej dospel vy3si sudny
uradnik k niz8ie uvedenému. Exekuénym titulom v tomto exekuénom konani je rozsudok Okresného



sudu Zvolen sp. zn. XCb/XX/XXXX-XXX vydany dfia 30.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 14.11.2014 a vykonatelnost dha 15.07.2014. Zo skuto€nosti uvedenych v navrhu povinnej na
zastavenie exekucie je zjavné, Ze voci rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. XXCoKR/XX/
XXXX-XXX zo dha 16.01.2020, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. XOdi/X/XXXX-XXX zo dia 07.08.2019, ktorym bolo jej oddlZenie (ako diznicky) zruSené z
dévodu nepoctivého zameru dizni¢ky, podala dovolanie. V dovolani Ziadala aj o odklad vykonatelnosti
napadnutého uznesenia. Vy38i sudny uradnik uviedol, Ze samotné podanie dovolania nema Ziaden vplyv
na pravoplatnost a vykonatelnost exekué&ného titulu a nepredstavuje zakonny dévod na zastavenie
exekucie. Exekucia je vedena na podklade rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost
a teda je spdsobilym exekuénym titulom. Skutoénost, Ze zo strany povinnej doslo k podaniu dovolania
na Najvyssi sud SR Ziadnym sp6sobom neovplyviuje exekuény titul a nespbdsobuje jeho zanik, pripadne
zastavenie exekucie. Pri posudzovani navrhu povinnej na zastavenie exekucie sa vy3si sudny uradnik
nezaoberal dévodmi, ktoré uviedla povinna v podanom dovolani a ani dévodmi, ktoré opravnena
uviedla vo vyjadreni k dovolaniu, nakolko nie su pre sud po¢as posudzovania navrhu na zastavenie
exekucie relevantné. K tvrdeniam povinnej o tom, Zze v prejednavanom pripade ide o staru exekuciu
v zmysle § 1 ods. 2 ZoUNEK uviedol, Ze v tomto pripade nejde o stard exekuciu v zmysle § 1 ods.
2 ZoUNEK a nemozno ju zastavit v zmysle uvedeného ustanovenia. Navrh na vykonanie exekucie
bol podany dria 28.04.2021 podfa Exekuéného poriadku u€inného od 01.04.2017. Ani momentalna
nemajetnost povinnej nepredstavuje zakonny dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism.
a) az d) Exekuéného poriadku, nakofko vykon exekucie fyzickych osdb trva 5 rokov a sud ma za to,
Ze pocas nasledujucich piatich rokov méze povinny nadobudnut majetok r6znym spdsobom. Pocas
tychto piatich rokov je mozné predpokladat, Ze situacia fyzickej osoby - povinnej sa zmeni k lepSiemu
a povinna bude méct svoj dih uhradit. Exekuény poriadok vo svojich ustanoveniach neumozriuje sudu
zastavit’ exekuciu z dovodu nemajetnosti. Tieto skuto€nosti nie su povazované za také, ktoré by branili
vymahatelnosti exekuéného titulu, nakolko ide o aktualny/do€asny stav povinného, ktory sa pocas
vykonu exekucie mdze zmenit. Nejde o nezvratny stav, ktory by branil vymahatelnosti exekucného titulu
natrvalo. Vzhladom na vy38ie uvedené skuto€nosti mal vy3Si sudny uradnik za to, Ze povinna v navrhu na
zastavenie exekucie neuviedla Ziadnu skuto&nost, ktora by predstavovala dévod na zastavenie exekucie
v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) az d) Exeku€ného poriadku a preto jej navrh na zastavenie exekucie v
celom rozsahu zamietol podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

3/ Proti rozhodnutiu podala povinna staznost, v ktorej uviedla, Ze rozhodnutie je nespravne ako
po skutkovej tak aj pravnej stranke. Sud nespravne vyhodnotil, Ze sa nejedna o staru exekuciu.
Napriek tomu, Ze bola exekucia povodne zastavena v dosledku vyhlasenia konkurzu na jej osobu a
obnovena (nanovo podana) po zruseni oddlZenia, stale sa podla jej nazoru jedna o staru exekuciu,
na zaklade toho istého exekué&ného titulu - rozsudku Okresného sudu Zvolen, €.k. XCb/XX/XXXX-
XXI z 30.10.2013, vykonatelného dha 15.07.2014. Do zastavenia exekucie, v ddsledku vyhlasenia
konkurzu, nebola 18 mesiacov pred jej zastavenim vymoZena Ziadna suma, ktora by presahovala
sumu 15,- eur. S poukazom na nezvratnost’ u€inkov exekucie sud pri svojich zaveroch nezohladnil
skutocnost, Ze po zruSeni oddlZenia rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. XOdi/X/XXXX-
XXX zo dnia 07.08.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu, €.k. XXCoKR/XX/XXXX-331 zo dna
16.01.2020, podala prostrednictvom pravnej zastupkyne vodi rozsudku krajského sudu v uvedenej veci
dovolanie s navrhom na odklad vykonatelnosti, o ktorom do dneSného dria nebolo Najvy$sim siudom
SR rozhodnuté. Zaroven vzniesla namietku preml€ania, pretoze uz uplynula lehota viac ako jeden rok
od zastavenia exekucie, teda opravnenému uz marne uplynula lehota na podanie nového navrhu na
vykonanie exekucie, na zaklade totozného exekuéného titulu. Sud sa podal jej nazoru nedostatoéne
vysporiadal aj s namietkou jej nemajetnosti, ked ani v predchadzajucej exekucii, pred jej oddlzenim,
sa exekutorovi v poslednych 18-tich mesiacoch nepodarilo vymoct ani €ast pohfadavky v prospech
opravnenej. Vzhladom na dizku aj pévodne vedeného exekuéného konania mala za to, Ze sa jedna o
start exekuciu, kedy uplynula rozhodna doba, a tato exekucia by preto mala byt ex lege v sulade s
ust. § 2 ods. 1 pism. a/, resp. pism. d/ ZoUNEK zastavena. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti
navrhla, aby sudca uznesenie v celom rozsahu zrus$il uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 34Ek/1342/2021 zo dfia 06.12.2021 vydané vy$8im sudnym Uradnikom, a aby exekuciu v sulade s
ust. § 2 ods. 1 pism. a/ resp. pism. d/ ZoUNEK ex lege zastavil.

4/ Opravnena uviedla, ze staznost povinnej povazuje za neddvodnu v celom rozsahu a napadnuté
uznesenie je po vecnej aj pravnej strdnke spravne. V danom pripade sa nejedna o staru exekuciu
v zmysle ZoUNEK, ako nespravne uvadza povinna. Na majetok povinnej bol vyhlaseny konkurz dna



04.09.2017, ¢o malo za nasledok zastavenie exekuéného konania. Lehotu zastavenia exekucie teda
opravnena datuje na defi 04.09.2017. Novy navrh na exekuciu bol podany dfia 28.04.2021, &iZe nejde
o staru exekuciu podla ZoUNEK. Opravnena sa stotoZnila s nazorom sudu, ktory taktiez posudil, Ze sa
nejedna o staru exekuciu v zmysle § 1 ods. 2 ZoUNEK, a teda Ze ju nemozno zastavit s poukazom na §
2 ods. 1 zadkona. SkutoCnost, Ze povinna podala vo€i rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k.
XCoKR/XX/IXXXX-XXX zo diia 16.01.2020, dovolanie, nema vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelhost
daného rozsudku. Podla ust. § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud mbze odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su na to dovody osobitného zretela. Z uvedeného tak vyplyva, Ze odlozZit vykonatelnost
dovolaci sud nemusi, €o v tomto pripade zjavne neurobil, kedZe od podaného dovolania uz uplynul viac
ako jeden rok (podla vyjadrenia povinnej dovolanie podala drfia 24.04.2020). Z uvedeného dbvodu tak
ni¢ nebrani v pokradovani exekucie voci povinnej, nakolko exekucny titul je pravoplatny a vykonatelny.
V tomto smere argumentécia povinnej, Ze sud nezohfadnil podane dovolanie, nema Ziadnu oporu v
zakone. Namietka preml€ania vznesena povinnou nema taktiez oporu v zékone, nakolko v danom
pripade nemozno uplatiiovat § 9 ZoUNEK, nakolko sa nejedna o start exekuciu. Za danej skutkove;j
situacie ma opravnena zato, Zze v danom pripade tu nie je dévod na zastavenie exekucie v zmysle ust.
§ 2 ods. 1 ZoUNEK. Preto navrhla, aby sud staznost povinnej zamietol ako nedévodnu a napadnuté
rozhodnutie vy$Sieho sudneho uradnika potvrdil v celom rozsahu.

5/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

7/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

8/ Podla § 61k ods. 1 Exekué&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9/ Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10/ S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost povinnej nie je dovodna.

11/ Povinna v navrhu na zastavenie exekucie i staznosti uviedla viacero dévodov, pre ktoré by mala
byt exekucia zastavena. Jej obranu mozno zosumarizovat do nasledovnych okruhov: 1/ dovolanie
vocCi rozhodnutiu, ktorym bolo zruSené jej oddlZenie, 2/ zastavenie exekucie podfa ZoUNEK z dévodu,
Ze prebiehajucu exekuciu povazuje za tzv. stard exekuciu, 3/ nemajetnost’ a nakoniec 4/ namietku
premi¢ania, ktoru vSak vzniesla az v staznosti.

12/ V suvislosti s podanou namietkou premli€ania az v staznostnom konani sud poukazuje na
ustanovenie § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, v ktorom je obsiahnuta tzv. koncentratna zasada
exekuéného konania. Koncentracia exekuéného konania sa prejavuje v tom, Ze povinny musi uviest
vSetky skuto€nosti, ktoré mézu mat’ za nasledok zastavenie exekucie a ktoré tu boli uz v ¢ase od
vzniku exekuéného titulu do zacatia exeku€ného konania, v navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym
ucinkom, t. j. v navrhu podanom do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Ak pravna
skuto€nost' tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v€as, exekucny sud na fu
neprihliadne s vynimkou skuto€nosti, ktoré objektivne bez svojej viny nemohol uplatnit skor (porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 119/2020 z 03.03.2020). Tym sa zvy$uje zodpovednost



ucastnikov za svoje spravanie v exekucii. Vznesenie namietky preml€ania az v staznosti teda vzhladom
na uvedené nebolo spbsobilé vyvolat Ziadne pravne ucinky, priCom neslo o také skuto€nosti, ktoré
objektivne nemohla povinna tvrdit uz v navrhu na zastavenie exekucie podanom v lehote 15 dni od
dorucenia upovedomenia o zaCati exekucie, preto sa sud v staznostnom konani namietkou premi¢ania
nezaoberal. Len informativne sud dodava, Ze v zmysle ustanovenia 110 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premi€uje sa za desat
rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Exekuény titul (rozhodnutie sudu) v uvedene;j
veci nadobudol pravoplatnost’ dfia 11.07.2014 a vykonatelnost dfia 15.07.2014. Na pamati pritom v
suvislosti s plynutim premli€acej doby treba mat i ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika, kedy v
pripade uplatnenia prava na sude - navrhnutia vykonu rozhodnutia (t.j. podania navrhu na vykonanie
predchadzajucej exekucie), prestala preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania plynut.

13/ VyS8si sudny uradnik za dbvod zastavenia exekucie spravne nepovazoval povinnou podané
dovolanie vocCi rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. XXCoKR/XX/XXXX z 16.01.2020.
Uvedené dovolanie nesmeruje voCi exekuénému titulu, ale vo€i rozhodnutiu, ktorym bolo zruSené
oddIZenie povinnej pre nepoctivy zamer. V dbsledku pravoplatného rozhodnutia o zrudeni oddlZenia
povinnej sa obnovila povodna vymahatefnost pohladavky priznanej exekuénym titulom - rozsudkom
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. XCb/XX/XXXX zo dfa 30.10.2013 a opravnena sa tak na
z&klade spdsobilého exekuéného titulu domaha vymozZenia svojej vymahatelnej pohladavky. Podanie
mimoriadneho opravného prostriedku nema samo osebe vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost
rozhodnutia, ktoré je v tejto veci exekuénym titulom. Podla informacie poskytnutej oddelenim Odi
tunajSieho sudu nebolo o dovolani (vratane navrhu na odklad vykonatelnosti) najvy38im sudom doposial
rozhodnuté. V tomto stadiu exekuéného konania potom plati, Ze rozhodnutie dovolacieho sidu o tom, i
bude rozsudok krajského sudu (ktorym potvrdil rozhodnutie prvoin§tanéného sudu o zruSeni oddlZzenia
povinnej) zruSeny alebo bude dovolanie zamietnuté, pripadne odmietnuté, je neisté, nie je vopred mozné
ustalit zaver, Ze povinna bude v dovolacom konani Uspesna. Pokial by dovolaci sud dovolanie zamietol,
zastavenie exekucie by sa ukazalo ako nedévodné, ¢o by malo za nasledok neprimerany zasah do
prav opravnenej, ktora disponuje vykonatelnym exeku€nym titulom. Preto nemdze len samotné podanie
dovolania v tomto $tadiu predstavovat dévod na zastavenie exekucie.

14/ NajobsiahlejSou namietkou povinnej bolo tvrdenie, Ze v prejednavanej veci sa jedna o start exekuciu
a sud ju ma zastavit v zmysle ZoUNEK (§ 2 ods.1). Také tvrdenia vy3Si sudny uradnik spravne posudil
ako neopodstatnené. ZoUNEK vyslovne v Uvode, vo v8eobecnych ustanoveniach § 1 uvadza, Ze
tento zakon upravuje postup ukon&enia exekuénych konani zacatych pred 1. aprilom 2017 vedenych
podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017 [a osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu na
vykonanie exekucie (dalej len "opatovny navrh")] a Ze na ucely tohto zdkona sa starou exekuciou rozumie
exekucia zacata pred 1. aprilom 2017 a vedena podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017. Inak
povedané, ZoUNEK definuje ako staru exekuciu len taku exekuciu, ktora bola za¢até pred 01.04.2017
(a viedla sa podfa predpisov u€innych do 31.03.2017). Exeku&na vec vedena pred Okresnym sudom
Banska Bystrica, sp. zn. 34Ek/1342/2021 vzhladom na uvedené nespifia zakladn podmienku na to,
aby mohla byt povaZzovana za staru exekuciu, a to okamih jej za€atia. Prebiehajuce exekuéné konanie
sa zacCalo doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie tunajSiemu sudu dria 28.04.2021. Z uvedeného
je teda jednoznalné, Ze sa zacala podla predpisov ucinnych od 01.04.2017 (t.j. po 31.03.2017). Na
nové exekuéné konania nemozno aplikovat ZoUNEK, najma nie povinnou navrhované ustanovenia o jej
zastaveni, preto bol jej navrh na zastavenie exekucie podla ZoUNEK v rozpore so samotnym ZoUNEK.
V uvedenej veci nejde o opatovny navrh podfa § 9 ZoUNEK (&o vyplyva uz zo samotného navrhu na
vykonanie exekucie), preto je ndamietka povinnej, Ze opravnenej uplynula lehota 1 rok, pre rozhodnutie
v tejto exekuénej veci bez vyznamu.

15/ S priebehom predchadzajucej exekucie povinna spajala posudenie svojej nemajetnosti, pretoze
sudny exekutor v starej exekucii od nej poas poslednych 18 mesiacov pred zastavenim exekucie
nevymohol ani 15 eur. Dévody, ktorymi sa povinny mdzZe branit proti zaCatej exekucii navrhom na
zastavenie exekucie (s odkladnym uc€inkom), su taxativnhe vymedzené v ustanoveni § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku. Medzi nich vdak nemajetnost povinného nepatri. Rozhodnutie vysSieho sudneho
uradnika tak nemozno povazovat za nespravne, nakolko vychadza z platnej pravnej upravy. Skutoénost,
Ze sudny exekutor v predchadzajiucej exekucii nevymohol od povinnej v poslednych 18 mesiacoch pred
jej zastavenim ani 15 eur, nema ziaden vplyv na posudenie nemajetnosti povinnej v novom exekuénom
konani. Podla novych pravidiel exekuéného konania (od 01.04.2017) uz o zastaveni exekucie z dévodu



nemajetnosti povinného nerozhoduje sud (ako tomu bolo do 31.03.2017), ale samotny sudny exekutor
podla § 61n ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku, vydanim upovedomenia o zastaveni exekucie.
Nemenej podstatnym v uvedenom ustanoveni je ur&enie doby, po uplynuti ktorej tak sudny exekutor
mdze urobit. Exekuciu (v tomto pripade) vedenu na majetok fyzickej osoby sudny exekutor zastavi, ak
sa do 5 rokov od zaCatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok
alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na Uhradu trov exekutora. V
Case rozhodnutia sudu tak mozno konstatovat, Ze lehota 5 rokov od zacatia exekucie (t.j. od 19.07.2021)
neuplynula.

16/ Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a pravnych doévodov, ked povinna siudu nepreukazala
Ziaden z dévodov, pre ktory by mala byt exekucia zastavena, a teda napadnuté rozhodnutie vysSieho
sudneho uradnika nespravne, sudca jej staznost’ ako nedévodnu zamietol podfa § 250 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



