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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci zalobkyne: W. U., G.. XX.XX.XXXX, E. K. M.A. J. XXX, zast. JUDr.
Janou Jezikovou, advokatkou so sidlom AK v Revucej, Kapelna 187/19 proti zalovanému: R. I, G..
XX XX XXXX, E. K. A. XXX, zast. JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom so sidlom AK v Roznave,
Hviezdoslavova 4 o navrhu Zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud zru$uje uznesenie Okresného sudu Revuca o neodkladnom opatreni ¢.
k. 6C/35/2020-24 zo diia 23.09.2020 v Casti, v ktorej bol zalovanému ulozeny zakaz priblizovat sa k
osobe zalobkyne na vzdialenost mensiu ako 100 metrov, ako aj v Casti, v ktorej bola nariadena kontrola
dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadeného zakazu technickymi prostriedkami: osobnym
identifikaCnym zariadenim, zariadenim na urenie polohy kontrolovanej osoby a zariadenim varovania
blizkosti.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh zalovaného zamieta.

lll. Ziadna zo stran sporu ne m & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa podala dfia 18.09.2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zakazom kontaktu
Zalovaného a priblizenia sa Zzalovaného k jej osobe s kontrolou dodrziavania povinnosti technickymi
prostriedkami. Navrh odévodnila tym, Ze Zalobkyha a Zalovany spolu Zili ako druh a druzka priblizne
4 roky, vztah so Zalovanym ukongila v aprili 2019. Od tej doby ju Zalovany kontaktoval denne
prostrednictvom elektronickej komunikacie, va&sinou spravy na Messengeri. Zalovany Zalobkyfu
Cakaval pred pracou alebo pred bytovym domom, v ktorom byvala, aj na inych miestach, kde ju
zvykol oslovit' s cielom, aby sa k nemu vrétila, o Zalobkyria odmietla. Zalovany jeden ve&er dokonca
vhikol do bytu Zalobkyne. Prenasledovanie Zalobkyne Zalovanym trvalo rok, jeho agresivne spravanie
sa postupne stupriovalo. Z obavy o svoj Zivot a zdravie zalobkyfia kontaktovala policiu 30.08.2020,
kedy jej Zalovany nastrkal zapalky do zamku vchodovych dveri, buchal jej na dvere, vyhrazal sa
jej zabitim a vulgarne nadaval, a zacal vypinat hlavny isti¢ elektriny nachadzajuci sa v pivniénych
priestoroch. Nasledne 01.09.2020 takisto Zalovany vypinal hlavny isti¢ elektriny, zrejme s ciefom vylakat
Zalobkyfu do priestorov pivnice. Dria 10.09.2020 doslo k vopred pripravenému fyzickému utoku zo
strany Zalovaného vod&i Zalobkyni v priestoroch pivnice tvoriacej prisluSenstvo bytu Zalobkyne, kedy
Zalovany bez spozorovania Zalobkyriou pristupil k nej zozadu, dva prsty pravej ruky jej vliozil do Ust a
lavu ruku jej polozil na temeno hlavy a prudko trhol, z oho je mozné usudit, Ze sa pokusal poSkodenu
usmrtit zZliomenim vazov. Po neuspesSnom pokuse Zalovanu udrel pastou do tvare, Zalobkyna spadla na
zem, zalovany ju otocil na brucho, klakol si na fiu a opat’ sa jej snazil zlomit vaz spdsobom trhnutia hlavy
do strany, Zzalobkyfa sa v$ak Utoku Zalovaného ubranila. Zalovany udrel Zalobkyfu mnohokrat pastami
a kopal do hlavy. V dosledku uvedeného konania Zalovaného ma Zalobkyna trvalo strach o svoj Zivot
a zdravie. Vo veci bolo zagaté trestné stihanie, Zalovany sa dobrovolne nachadza v hospitalizacii na
Psychiatrickom oddeleni nemocnice v RoZhave, odkial v8ak mbzZe kedykolvek odist.



2. Uznesenim ¢&. k. 6C/29/2021-24 zo diia 23.09.2020 sud ulozil zalovanému povinnost zdrzat sa Uplne
akéhokolvek kontaktovania Zalobkyne a to pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami, priamo alebo prostrednictvom tretich oséb a zakaz priblizovat sa k osobe Zalobkyne na
vzdialenost mens&iu ako 100 metrov. Zaroven sud nariadil kontrolu dodrZiavania neodkladnym opatrenim
nariadenych povinnosti a zdkazu technickymi prostriedkami: osobnym identifikaCnym zariadenim,
zariadenim na urCenie polohy kontrolovanej osoby, a zariadenim varovania blizkosti a uloZil Zalovanému
povinnost’ podrobit sa a strpiet’ inStalaciu technickych prostriedkov a ich pouZzivanie, tiez podrobit
sa pokynom probaéného a mediacného Uradnika. Sud neukladal povinnost podat Zalobu vo veci
samej, kedZe nariadené neodkladné opatrenie v podstate nahradza doteraz nerealizované zaistovacie
opatrenia, ktoré uz mohli a mali byt voéi osobe Zalovaného pouzité podfa Trestného poriadku.
Nariadené neodkladné opatrenie ma priamy suvis zrejme len s prebiehajucim trestnym konanim. To v3ak
uCastnikom konania nebrani uplatriovat, resp. branit svoje prava na sude aj podanim civilnej Zaloby v
riadnom sudnom konani. Uznesenie €. k. 6C/29/2021-24 zo dia 23.09.2020 bolo na zaklade odvolania
Zalovaného potvrdené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/82/2020-123 zo dna
18.01.2021. Uznesenie o neodkladnom opatreni nadobudlo pravoplatnost dia 29.01.2021.

3. Dnia 09.12.2021 podal Zalovany na tunajSom sude navrh na ukonéenie nosenia technického
a monitorovacieho zariadenia. V navrhu uviedol, Ze Ziada o ukonéenie nosenia technického a
monitorovacieho zariadenia k sp. zn. 6C/35/2020, nakolko dfia 06.12.2021 bola na Okresnom sude
v Revucej uzavreta dohoda o vine a treste Cislo 1T/85/2021. Nosenie technického a monitorovacieho
zariadenia straca uzavretim dohody opodstatnenie.

Sud pbévodne navrh podfa obsahu posudil ako navrh na zruSenie kontroly dodrziavania neodkladnym
opatrenim nariadenych povinnosti a zakazu technickymi prostriedkami a uznesenim €. k. 8C/29/2021-18
zo dfia 03.01.2022 navrh zamietol. Na zaklade odvolania Zalovaného bolo uvedené uznesenie
tunajSieho sudu zruSené a vec vratena na dalSie konanie, pricom podfa oddvodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ked rozhodoval o podani, o obsahu ktorého existovali pochybnosti ¢o je predmetom konania, i
navrh na zru$enie neodkladného opatrenia alebo navrh na zrusenie kontroly dodrZiavania neodkladnym
opatrenim nariadenych povinnosti a zdkazu technickymi prostriedkami.

4. Zalovany bol sidom vyzvany, aby odstranil vady jeho néavrhu, aby jasne uviedol, ¢oho sa doméaha
a aby popisal dévody. Nasledne Zalovany doplnil svoj navrh zo dfia 09.12.2021 a uviedol, Ze jeho
navrh je navrhom na zruenie nariadeného neodkladného v celom rozsahu, sleduje nim zruSenie
vSetkych jemu uloZenych povinnosti a zékazu. Neodkladné opatrenie bolo zrejme nariadené pred
zacCatim konania s tym, Ze sud neulozil Zalobkyni povinnost podat v urCitej lehote Zalobu vo veci
samej. Nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter, pre jeho nariadenie
je postagujuce osvedCenie okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu. Aktualne vztahy
medzi u€astnikmi su vyrazne narusené najma rozpadom ich vztahu. Pokial sa dopustil akéhokolvek
konania v ku Skode Zalobkyne, k tomu sa priznal v trestnom konani, bol som za to odsudeny a bol mu
za to uloZeny trest, ako aj daldie obmedzenia a zakazy. Zalobkyfa netvrdi a nepreukazuje, Ze by ju
bol kontaktoval akymkolvek spdsobom, ani to, Ze by mal kedykolvek taku snahu. Nikdy sa jej nesnaZzil
napisat, zavolat, elektronicky ¢i inou formou kontaktovat, a to ani priamo, ani prostrednictvom tretich
0s0b nielen od nariadenia neodkladného opatrenia, ale ani predtym. Neodkladné opatrenie stratilo svoje
opodstatnenie. Zalobkyta neosvedgila danost svojho prava, nepreukazala naliehavost potreby trvania
docasnej Upravy a bezprostredne hroziacu ujmu na jej strane, nepreukazala ohrozenie Ziadnych jej prav
pre pripad zruSenia neodkladného opatrenia. Situacia je obdobna aj vo vztahu k nariadenému zakazu
nepriblizit sa k nej. Aj ked' je pravda, Ze sporadicky dochadzalo k nahodnym stretnutia, ale tomu tak
bolo bez jeho zavinenia, ba o viac, v dosledku aktivnych (a u€elovych konani) zo strany Zalobkyne,
ktora pracuje v obci, v ktorej byvam; €asto sa zdrziava v blizkosti jeho garaze, pricom velmi dobre vie,
Ze do nej pravidelne chodim; kupila si byt v blizkosti bytu, do ktorého chodi za u¢elom realizacie stykov
s jeho dietatom. Kontrola navy$e nikdy riadne nefungovala (a ani pro futuro fungovat nembze) u oséb,
ktoré maju svoje bydliska vzdialené na vzdialenost, ktora je mensia, nez ta, na ktoru sa kontrolovana
osoba nesmie priblizit. Po ndhodnom stretnuti na otazku prisludného operatora Zalobkyna uviedla, Ze
strach z neho nema. Navrh na zruSenie neodkladného opatrenia podal az vtedy, ked mu bol v trestnom
konani pravoplatne uloZeny obdobny zdkaz. Zakaz uloZzeny v civilnom konani svojou intenzitou sa
nemoze ani len priblizit zdkazu ulozenému v trestnom konani, ak by porusil zakaz uloZeny v trestnom



konani, riskoval by som premenu podmiene¢ného trestu na nepodmienec¢ny. Je absolutne nelogické,
aby mal ulozeny uplne rovnaky zakaz (nepriblizit sa k inej osobe na uriti vzdialenost). Potreba
dalSieho trvania neodkladnej Upravy vztahov medzi stranami nebola preukazana, nebola preukazana
Ziadna hrozba ujmy na opravnenych zaujmoch Zalobkyne. Rozhodnutie sledovalo ciel ochrany ustavou
zaru€eného prava Zalobkyne na ochranu jej zakladnych prav a slobéd, no v su€asnosti uz neprimerane
zasahuje do jeho ustavou garantovaného prava na slobodu pohybu a pobytu, zasah nezodpoveda
testu proporcionality. Ochrana prav Zalobkyne je dostato¢ne zabezpe€ena trestnym rozsudkom. Ak je
neddvodny zakaz uloZzeny mu neodkladnym opatrenim, logicky neméze byt dovodna ani jeho kontrola
technickymi prostriedkami.

5. Zalobkyna sa pred doplnenim navrhu Zalovaného k navrhu vyjadrila v podani zo diia 28.12.2021,
Ziadala navrh navrhovatela odmietnut, nakolko nema zakonné nalezitosti (nie je zrejmé, akej veci sa
tyka, nie su v nom uvedené relevantné skutkové tvrdenia), resp. navrh zamietnut, nakolko dévody,
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, stale pretrvavaju aj po odsudeni Zalovaného. Jeho
konanie je vedené egoistickym umyslom rovnako ako jeho spravanie sa v trestnom konani, kedy prejavil
aginnu fatost len v snahe privodit’ si niz&i trest. Zalovaného sud uznal vinnym zo spéchania trestnych
¢inov vydierania, nebezpeéného prenasledovania, ublizenia a pre€inu poruSovania domovej slobody,
bol mu ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 36 mesiacov, ktorého vykon bol podmienetne
odloZeny. Trest povaZuje za neprimerany povahe spachanej trestnej ¢innosti, avdak do obsahu dohody
o vine a treste nemala moznost' zasiahnut. Dévody, pre ktoré podala navrh na neodkladné opatrenie
nadalej trvaju. Citi sa bezpecne, ked ma monitorovacie zariadenie a vie, Ze Zalovany nie je v jej blizkosti
a Ze jej neublizi. Odsudenie v tresthom konani neznamena pre fiu v podstate ni¢, aj pocas trestného
konania sa ku nej priblizoval, urazal ju, plul pred fiou, podavala oznamenia, ale beziuspesne. Vyhrazal
sa jej na sude, po vyhlaseni rozsudku urazil ju, jej rodinu, jej nebohého otca a jej pravnu zastupkyrnu.
Je pred€asné zrusit’ povinnost' nosit’ osobné identifikaéné zariadenie, zariadenie na uréenie polohy a
varovania blizkosti. Zalovaného to nijako neobmedzuje, podia nej ¢aka len na to, aby jej mohol zase
ublizit.

Po doplneni navrhu sa Zalovana uz k navrhu nevyjadrila.

6. Sud si pripojil spis tunajSieho sudu sp. zn. 1T/85/2021, z ktorého zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Revuca €. k. 1T/85/2021-524 zo dna 06.12.2021, pravoplatnym dia 06.12.2021, bola suidom schvalena
dohoda o vine a treste uzavreta dria 18.11.2021 na Okresnej prokuratire v Revucej pod sp. zn. 2Pv
254/20, ktorou bol obvineny - Zalovany uznany vinnym, Ze

skutok €. 1: v obdobi od roku 2015 do augusta 2019 v obci Sirk a inde po€as vztahu v tom &ase druzkou
W. U., G.. XX XX.XXXX, trvale bytom M. J. XXX, jej opakovane uviedol, Ze ak s nim nezotrv4 vo vztahu,
tak ju zakope, tiez ak bude s niekym inym, tak jej rozbije nos a v dosledku toho z obavy s obvinenym
vo vztahu zotrvala,

skutok &. 2: v obdobi od mesiaca august 2020 do 10.09.2020 opakovane proti véli W. U., G..
XX XX XXXX, trvale bytom M. J. XXX, vyhladaval jej pritomnost, priom nie menej ako patkrat ju Cakal
pred vechodom do bytového domu €. XXX v obci A., kde v tom €ase byvala, ked ho W. U. videla, tak domov
z obavy radSej nesla a iSla za svojou kamaratkou, pricom R. I. ju po cely €as sledoval tym spOsobom, Ze
iSiel za fou a ¢akal na Au pred domom jej kamaratky az kym nesla domov, kde ju uz cestou domov vzdy
odprevadzala kamaratka, tiezZ jej v uvedenom obdobi opakovane buchal dvere bytu, vulgarne nadaval,
vyhrazal sa jej, Ze nedopadne dobre a tymito konaniami vzbudil u W. U. dévodnu obavu o jej Zivot a
zdravie,

skutok €. 3: dfia 10.09.2020 v Ease okolo 07.00 h v suteréne bytového domu¢ . XXX v obci A. priSiel pred
pivnicu, ktora je su€astou bytu W. U., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. J. XXX, v ktorej v tom ¢ase bola
poskodena W. U., vstupil do priestorov jej pivnice, zozadu pristupil ku W. U., kde jej rukami chytil hlavu a
trhal fiou do stran, pricom poSkodena W. U. spadla v pivnici na zem, kde ju obvineny udieral do hlavy a
réznych Casti tela a ked pocul, Ze k pivnici niekto ide upustil od svojho konania a pivnice odiSiel a tymto
svojim konanim spdsobil W. U. pomliazdenie makkych tkaniv v lavej okoloo€nicovej oblasti s krvnou
podliatinou okolo lavého oka, pomliazdenie tkaniv v pravej okoloo¢nicovej oblasti s podliatinou okolo
pravého oka, pomliazdenie makkych tkaniv na &ele vfavo s odreninou, pomliazdenie makkych tkaniv na
Cele vpravo, viacpo€etné pruhovité odreniny na tvari obojstranne, pomliazdenie makkych tkaniv tvare
s odreninou v oblasti nad lavym jarmovym oblukom, pomliazdenie pravej unice s krvnou podliatinou,
drobné trzné ranky na dolnej pere, podvrtnutie oboch sénkovo-spankovych kibov, podvrtnutie krénej
chrbtice, viacpodetné pomliazdeniny na pravom predlakti s krvnymi podliatinami, pruhovité odreniny na
rfavom predlakti, odreniny nad kibom 3. prsta pravej ruky a 5. prsta pravej ruky, pomliazdenie makkych



tkaniv v oboch bedrovych oblastiach s krvnymi podliatinami, pomliazdeniny makkych tkaniv na favom
stehne, flavom kolene a prednej ploche pravého predkolenia s krvnymi podliatinami, pri¢om tieto zranenia
si vyZiadali lekarske o3etrenie a lieCenie a poSkodena bola obmedzena na beZznom spbsobe Zivota po
dobu 35 dni pre bolest, obmedzenie spoloCenského styku, pre potrebu nosit’ Schanzov fixatny golier,
nemoznost otadania hlavy, potreba jest najskér tekutu stravu a neskér stravu kaSovitej konzistencie
tazkosti pri artikulacii pri re€i, a sposobil poSkodenej W. U. Skodu za bolestné a na uslej mzde v celkovej
vyske 3.490,29 € a Socialnej poistovni pobocka RoZfava, Safarikova 22, 048 01 Rozfiava $kodu vo
vySke 595,80 €,

teda iného hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal a €in spachal na chranenej
osobe - blizkej osobe - druzke (skutok €. 1), iného dlhodobo prenasledoval takym spésobom, Zze to méze
vzbudit’ dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie tym, Zze vyhladaval jeho osobnu blizkost a sledoval ho a
¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe - byvalej druzke (skutok €. 2), neopravnene vnikol do
obydlia iného a &in spachal zavaznejsim spdsobom konania - nasilim, iného umyselne ubliZil na zdravi
(skutok €. 3), €im spachal zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,
precin nebezpecného prenasledovania podfla § 360 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona, precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Za to bol zalovany odsudeny podla § 189 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného
z&kona, pri zisteni polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j), pism. ) Trestného zakona a pri zisteni
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona, § 39 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 2
Trestného zakona, na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov. Vykon trestu
odniatia slobody sa Zalovanému podmienecne odloZil a su€asne sa Zalovanému uloZil probaény dohlad
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Zalovanému bola zaroveri podla § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona uloZena povinnost spodivajlica
v prikaze nepriblizovat’ sa k poSkodenej W. U. na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat sa
v blizkosti obydlia poSkodenej, podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona povinnost spocivajuca v
prikaze nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu a podfa § 51 ods. 4 pism. f) Trestného zakona
povinnost spoéivajlica v prikaze osobne alebo verejne sa ospravedinit poskodenej. Zalovanému bola
tiez uloZena povinnost nahradit’ Skodu poSkodenym stranam.

7.Sud si pripojil spis tunajSieho sudu sp. zn. 7Pr/120/2020, z ktorého zistil, Ze dfia 24.09.2020 si Zzalovany
prevzal od probacného a mediaéného uradnika technicky prostriedok - osobné identifikaéné zariadenia
a zariadenie na urcenie polohy kontrolovanej osoby a Zalobkyna si dha 24.09.2020 prevzala technicky
prostriedok - zariadenie varovania blizkosti. Tieto zariadenia boli menovanym v rovnaky def inStalované
bez problémov. Nasledne boli v obdobi od septembra 2020 doposial v ramci kontroly dodrzZiavania
neodkladnym opatrenim nariadeného zakazu opakovane davané hlasenia o vzdialeni sa Zalovaného
z dosahu zariadenia, po prevereni tychto hlaseni nebolo zistené porusenie povinnosti a zakazu
nariadeného neodkladnym opatrenim. Okrem toho boli opakovane davané hlasenia “Kontrolovana
osoba v ochrannej zéne®, “Kontrolovana osoba v zakazanej zéne“ a “Kontrolovand osoba v dosahu®,
ktoré boli rieSené probacénym a mediaCnym uradnikom tunajSieho sudu.

8. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. g) a h) a ods. 3 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami Uplne alebo Ciastone nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena. Za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrziavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

9. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

10. Podla § 339 CSP o zruSeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.



11. Na zaklade vysSie uvedenych zisteni a podla vy$Sie uvedenej pravnej Upravy sud vec nasledovne
pravne posudil:

12. Zalovany sa domaha zru$enia neodkladného opatrenia nariadeného v konani sp. zn. 6C/35/2020.
Zalovany v odvolani vo&i pévodnému rozhodnutiu namietal nespravne obsadenie stdu, odvolaci sud
konstatoval, Ze sud prvej inStancie sa ma s touto otazkou vysporiadat v novom rozhodnuti, po ujasneni
si predmetu konania. Civilny sporovy poriadok ani vyhlaska MS SR €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy
neupravuje, Zze by sa o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhodovalo v pévodnom konani,
v ktorom bolo neodkladné opatrenie neriadené. KedZe ide o samostatny navrh dany po pravoplatnom
skon&eni sudneho konania, o ktorom je potrebné rozhodnut, musi byt takyto navrh zapisany ako
nova vec do registra C (pokial sa tyka neodkladného opatrenia vydaného v obc&ianskopravnej veci).
Preto bol spravne navrh Zalovaného zapisany ako nova vec a je rieSeny v samostathom sudnom
konani sp. zn. 8C/29/2021 a nie v pévodnom konani, kde bolo neodkladné opatrenie vydané sp. zn.
6C/35/2020. Rozvrh prace Okresného sudu Revuca ku diiu podania navrhu 09.12.2021 neurCoval v
suvislosti s navrhom na zruSenie neodkladného opatrenia Ziadnu vynimku z pridelovania veci nahodnym
vyberom pomocou aplikacie, preto bol v predmetnej veci ndhodnym vyberom ur€eny zédkonny sudca,
ktory o takomto navrhu rozhodne. Nebol teda dany Ziaden zakonny podklad na to, aby o tomto navrhu
rozhodoval zakonny sudca uréeny vo veci 6C/35/2020. Dodatok €. 1 k rozvrhu prace Okresného sudu
Revuca s ucinnostou od 01.02.2022 upravil, Ze ak sa konanie vo veci samej nevedie, navrh na zruSenie
neodkladného opatreniam v agendach C, Cb, S, P sa zapiSe ako nova vec a zakonnym sudcom
na rozhodnutie o takomto navrhu je sudca, ktory rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia. Tato
neskorsia zmena rozvrh prace Okresného sudu Revuca nemdze byt podkladom pre zmenu zakonného
sudcu, ktory uz bol raz v sulade so zakonom uréeny. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, ze pri
rozhodovani o navrhu Zalovaného nie je nespravne obsadenie sudu.

13. Zalovany sa domaha zrusenia neodkladného opatrenia v celosti, teda povinnosti Zalovaného zdrzat
sa uplne akéhokolvek kontaktovania Zalobkyne a to pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami, priamo alebo prostrednictvom tretich osOb, ako aj zakazu Zalovaného
priblizovat sa k osobe Zalobkyne na vzdialenost menSiu ako 100 metrov a v tejto suvislosti i zruSenia
nariadenej kontroly dodrziavania nariadenych povinnosti a zdkazu technickymi prostriedkami.

Pokial ide o zakaz zalovaného priblizovat’ sa k osobe Zalobkyne, sud ma za to, Ze odpadli dévody, pre
ktoré bolo toto neodkladné opatrenie nariadené. Zalovanému bol uloZeny tento zakaz bez &asového
obmedzenia, pri¢om sud neuloZil Zalobkyni podat Zalobu vo veci samej s tym, Ze neodkladné opatrenie
ma priamy suvis zrejme len s prebiehajucim trestnym konanim. V trestnom konani vo¢i Zalovanému bolo
nasledne ulozené obdobné obmedzenie - prikaz nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost men3iu
ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia (teda eSte SirSi - kratSia vzdialenost, prikaz
nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia). Pokial zakaz uloZeny skér vydanym neodkladnym opatrenim
je zahrnuty v zakaze uloZzenom v rozsudku sudu vydanom v trestnom konani, nie je doévod, aby
existovali popri sebe oba zakazy. Ponechanie neodkladného opatrenia neoddvodriuje ani skuto€nost,
Ze kontrola technickymi prostriedkami bola nariadena len pri neodkladnom opatreni a nie v rozsudku
vydanom v trestnom konani. Sud v tresthnom konani mal moznost Zalovanému nariadit' kontrolu prikazu
nepriblizit sa technickymi prostriedkami, k €omu ale nedoS$lo a pokial tuto kontrolu nenariadil, nie
je mozné ju nahradzat ponechanim v suéasnosti uz nepotrebného neodkladného opatrenia a jeho
kontroly. Opatrenia potrebné v suvislosti s podmieneénym odkladom trestu odfatia slobody s probaénym
dohladom boli predmetom posudenia sidom v trestnej veci a ak nebola vyhodnotena potreba prikazu
s kontrolou technickymi prostriedkami, nie je dany dévod kontroly prikazu ulozeného v odsudzujucom
rozsudku. Nie je namieste prehodnocovanie takejto potreby v civiinom konani. Na zaklade uvedeného
ma sud za to, Ze je dany dévod na zrudenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa zdkazu Zalovaného
priblizovat sa k osobe Zalobkyne a to podfa § 334 Civilného sporového poriadku. V pripade zruSenia
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku odpada potreba
kontroly neodkladného opatrenia, preto je zaroveri dany dévod na zruSenie tejto kontroly.

Pokial ide o povinnost’ Zalovaného zdrZzat’ sa kontaktovania Zalobkyne, sud ma za to, Ze pravoplatnym
odsudenim Zalovaného, uloZzenim trestu a prikazu nepriblizovat’ sa k Zalobkyni neodpadol dévod, pre
ktory bolo toto neodkladné opatrenie nariadené. Zakaz kontaktu Zalovaného so Zalobkyrou nebol
v tresthom konani uloZeny. Neodkladnym opatrenim ukladajucim povinnost zdrZzat sa kontaktovania
Zalobkyne sa dosiahla trvala uprava pomerov stran sporu, ktora zabezpecuje ochranu prav Zalobkyne,
brani hrozbe neopravneného zasahu do jej prav, pripadne i vzniku ujmy na jej strane. Neodkladnym



opatrenim sa neprimerane nezasahuje do prav zalovaného, sam uvadza, Ze nema zaujem Zalobkyru
kontaktovat. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze nie je dany dévod na zruSenie neodkladného
opatrenia tykajuceho sa povinnosti Zalovaného zdrzat sa Uplne akéhokolvek kontaktovania Zalobkyne.

14.VVzhladom na uvedené sud uznesenie o neodkladnom opatreni zrusil v asti, v ktorej bol Zalovanému
ulozeny zdkaz priblizovat sa k osobe Zalobkyne a v Casti nariadenej kontroly dodrZiavania zdkazu
technickymi prostriedkami. Vo zvySnej €asti sud navrh Zalovaného zamietol.

15. Nakofko tymto rozhodnutim sa toto konanie konéi, sud v zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku rozhodoval i o trovach konania. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla §
255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo. V danej veci mali strany sporu porovnatelny uspech, Zalovany pokial iSlo o
zruSenie neodkladného opatrenia - zakazu pribliZzenia sa k Zalobkyni a Zzalobkyria pokial iSlo o zruSenie
neodkladného opatrenia - povinnosti zdrzat sa kontaktovania Zalobkyne. Vzhladom na uvedené sud
rozhodol, ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



