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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsidenému D. L., nar. XX. XX.XXXX vo Q., okres Q., naposledy
trvale bytom Q., L. U. XXX/X, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Dubnica nad Vahom, Dukelska Stvrt €. 941/10, Dubnica nad Vahom, o navrhu odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.
Michala Antalu a prisediacich Bc. Marie Snopkovej a Mariana Céka, na verejnom zasadnuti konanom
v TrenCine dfia 29. juna 2017 takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku v zmysle § 66 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného zakona sa
navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odstudeného D. L., nar. XX. XX. XXXX
ako nedbévodny zamieta.

odovodnenie:

Dha 16.05.2017 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného D. L. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, v ktorom odsudeny uviedol, Ze do vykonu trestu odnatia
slobody nastupil diia 14.08.2013 po tom, €o nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 3T/97/2013, ktorym bol odsudenému uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 roky 8 mesiacov
nepodmienecne, pretoze spachal pokradovaci zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1) odsek 2) pismeno c)
Trestného zakona s poukazom k § 138 ods. 1) pismeno a) Trestného zakona. Odsudeny uviedol, Ze
trest odfiatia slobody mu sud uloZil vykonat v Ustave na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia a bolo mu uloZzené ochranné ustavné protitoxikomanické lie€enie. Ochranné Ustavné
protitoxikomanické lieGenie absolvoval na Useku ochrannych liedeni Zdravotnickeho zariadenia UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou v roku 2016. Odsudeny v navrhu dalej uvadza, Ze do vazby bol za tento trestny
¢in vzaty dna 02.04.2013. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/97/2013 bola potvrdena a
schvalena dohoda o vine a treste, uzavretd medzi odsudenym a prokuratorkou dna 28.06.2013 na
Okresnej prokurature vo Zvolene. Odsudeny v navrhu dalej uviedol, Ze ku spachaniu pokragovacieho
zlo€inu lapeze podlfa § 188 odsek 1) odsek 2) pismeno c) Trestného zakona sa v celom rozsahu
priznal a svoje skutky olutoval, pri€om tato skuto€nost bola zohladnena aj pri uloZeni trestu. Rozsudok
Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 3T/97/2013 nadobudol pravoplatnost dia 10. jula 2013, teda v Case
kedy bol vo vazbe. Odsudeny uvadza, Ze dve tretiny vykonu trestu odfatia slobody, ktory vykonaval
jednak v Ustave na vykon trestu v Dubnici nad Vahom a v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, kde sa
podrobil aj ustavnému ochrannému lie€eniu, uplynuli v juni 2016. Odsudeny svoj navrh o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odévodnil tym, Zze vo vykone trestu si v plnej miere
uvedomil désledky svojho nerozvazneho konania. Pog&as vykonu trestu v UVTOS Dubnica nad Vahom
zacal externe $tudovat na SPSS v Dubnici nad Vahom, kde dosahuje priemerné vysledky. Odsudeny
uviedol, Ze podas vykonu trestu v UVTOS Dubnica nad Vahom, je pre odsudeného z dévodu $tudia
komplikované ziskat' pozitivne hodnotenie zo strany nadriadenych, pretoZe nie je zaradeny do prace
v ramci vykonu trestu. Ako odsudeny uvadza, vo vykone sa zbavil svojej zavislosti na psychotropnych
latkach, takze v su€asnosti nepocituje Ziadne priznaky takejto zavislosti. Odsudeny tiez uvadza, Ze po
prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody sa chce stat’ oporou svojej mame, ktord najviac zasiahla



nerozvaznost odsudeného a jeho zavislost na psychotropnych latkach. Po prepusteni na slobodu
odsudeny chce pracovat, zaloZit' si rodinu a Zit' riadnym Zivotom bezného ob&ana. Odsudeny uvadza,
Ze sa domnieva, Ze nim uvadzané skuto€nosti preukazuju, Ze vykon trestu splinil svoj u€el a odsudeny
dostatoCne preukazal svoju napravu. S prihliadnutim k vysSie uvedenym skutoénostiam ma odsudeny
za to, Ze po odpykani viac neZ 2/3-in uloZeného trestu odriatia slobody, spifia zakonné podmienky,
aby bolo navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, vyhovené. Podla navrhu
odsudeného existuje redlny predpoklad, Zze v buducnosti povedie riadny a plnohodnotny Zivot, dalSej
trestnej Cinnosti sa nedopusti a svoje predsavzatie o zmene spdsobu svojho Zivota doloZi po€as plynutia
uloZenej skusobnej doby.

Zo skrateného vypisu klienta ako aj z oboznamenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T/97/2013 zo dria 10.07.2013 uznany vinnym zo spachania
pokracovacieho trestného €inu zloCinu lupezZe podfa § 188 odsek 1), odsek 2) pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 odsek 1) pismeno a) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 4 roky 8 mesiacov nepodmienecne. Sud odsudeného zaradil do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia, uloZil mu ochranné ustavné protitoxikomanické lie€enie a tieZ trest prepadnutia veci,
ktora bola pouZitd na spachanie trestného Cinu. Podla skrateného vypisu klienta, odsudeny na vykon
trestu odnatia slobody nastupil diha 10.07.2013, pric¢om predpokladany koniec trestu so zapoditanim
vazby je stanoveny diiom 02.12.2017.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/10/2013 zo dfia 21.02.2013 sud schvalil dohodu o
vine a treste uzavretd medzi odsudenym a prokuratorom Okresnej prokuratiry vo Zvolene, na zéklade
ktorej bol odsudeny uznany vinnym zo spachania trestného €inu precinu nebezpeéného vyhrazania
sa podla § 360 odsek 1) odsek 2) pismeno b) Trestného zakona spachany v jedno€innom subehu s
trestnym &inom precinu vytrznictva podfa § 364 odsek 1) pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1) pismeno c) Trestného zékona, za o mu bol uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody
v trvani 4 mesiace, vykon ktorého sud podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.
Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/10/2013 zo dria 30.10.2013, sud vyslovil, Ze odsudeny
D. L. sa neosvedgil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 1T/10/2013 zo dna 21.02.2013 a Ze odsudeny trest odriatia slobody v trvani 4
mesiace vykona, a to so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Podla skrateného vypisu klienta odsudeny trest uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 1T/10/2013 zo dna 21.02.2013 este nenastupil, nakolko vykonava trest uloZzeny mu
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/97/2013 zo dfia 10.07.2013. Nastup na vykon tohto trestu
sa predpoklada na den 02.12.2017.

Podla ,skrateného vypisu klienta“ lehota pre podmiene¢né prepustenie odsiudenému plynie od dha
12.07.2016.

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom zo dria 02.06.2017
(dalej len ,,hodnotenie,,) vyplyva, Ze odsudeny je slobodny, bezdetny, ma ukon¢ené zakladné vzdelanie.
Pred vykonom trestu bol pracovne nezaradeny. Z hodnotenia vyplyva, Ze odsudeny na vykon vazby
nastupil zo slobody predvedenim do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Banska Bystrica.

Po pociatoénych problémoch s adaptaciou na vykon vazby sa jeho spravanie a vystupovanie
stabilizovalo. Z radov odsudenych nezastaval Ziadnu funkciu a nebol ani ¢lenom Ziadneho zdujmového
krazku. Vo svojom vofnom Case sa zucCastiioval prednasok a besied. Pracovne zaradeny nebol. V ramci
¢innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa podielal na upratovacich a Cistiacich pracach
na izbe. Vztahy s vonkajSim svetom udrZiaval formou koreSpondencie a navstev so svojou matkou.

V Ustave na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom vykonava trest od 23.07.2013. Po
absolvovani nastupného oddielu, kde si osvojil ustavny poriadok a Easovy rozvrh diia, bol umiestneny
do kolektivu odsudenych s diferenciaénou skupinou ,,B".

Z hodnotenia dalej vyplyva, Ze na podmienky vykonu trestu v tunajSom Ustave sa odsudeny neadaptoval
bez problémov. Od prichodu do Uustavu je jeho spravanie a vystupovanie problémové, pricom sa sustavne
dopusta poruSovania ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dia. Musi byt sustavne kontrolovany,
napominany a usmerfiovany. V kolektive odsudenych je nekonfliktny, no menej oblibeny. Pogas vykonu



trestu v ramci vzdelavania navstevuje treti roénik trojro¢ného Studia v u¢ebnom odbore elektromechanik
realizovanom Strednou odbornou $kolou Dubnica nad Vahom, pri€¢om dosahuje podpriemerné Studijné
vysledky. Jeho postoj k spachanej trestnej Cinnosti je CiastoCne kriticky.

Z hodnotenia vyplyva, Ze na zaklade dlhodobo negativnych vysledkov v plneni stanoveného programu
zaobchadzania a opakovanych disciplinarnych previneni mu bola zmenena diferenciaéna skupina ,,B"
na diferenciacnu skupinu ,,C".

V ramci vyuzivania volného €asu je odsudeny pasivny. Na izbe sa venuje sledovaniu televizie, hraniu
spoloCenskych hier a samostudiu. Nie je ¢lenom Ziadneho zaujmového krizku. Do kultdrnoosvetovych
¢innosti usporiadanych v Ustave sa nezapdja. V minulosti bol pracovne zaradeny na pracovisku s
dohladom v Ustave, kde dosahoval neuspokojivé pracovné vysledky. Aktualne do pracovného procesu
zaradeny nie je z dévodu, Ze je Studentom denného Studia. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného sa zapaja len na vyzvanie. Jedna sa o upratovacie a Cistiace prace.

Kontakt udrziava formou koreSpondencie, telefonovania a navstev so svojou matkou, ktora ho podporuje
aj materidlne, zasielanim balikov a financii. Podla hodnotenia ma odsudeny snahu matku klamat a
zavadzat' z dévodu vylakania dalSich finanénych prostriedkov.

Program zaobchadzania je zamerany na plnenie stanovenych pravidiel, vedenie k zodpovednosti
za svoje spravanie, rozvoj moralnych a pravnych vedomosti a vedenie ku kritickému postoju k
pachanej trestnej &innosti. Dalej na aktivne vyuZivanie volného &asu, vytvorenie pracovnych navykov
a udrzZiavanie kontaktu s primarnou rodinou. Ciele programu zaobchadzania sa menovanému nedari
plnit' na pozadovanej urovni. Bod edukacia neplni z dbvodu, Ze sa ufiho sustavne vyskytuja problémy s
dodrziavanim stanovenych pravidiel, bod aktivity vo volnom €ase neplni z dévodu pasivneho pristupu
k vyuzivaniu svojho volného €asu, bod zaradovanie do prace nepini z dévodu laxného pristupu k
plneniu svojich Studijnych povinnosti ako aj pasivhemu pristupu k €innostiam pre v8eobecny rozvoj
osobnosti odsudeného, bod kontakty s vonkajSim svetom plini len Ciastoéne z dévodu, Ze sa snazi
klamat' a zavadzat' svoju matku so zamerom vylakat od nej finanéné prostriedky a bod iné metédy a
postupy zaobchadzania nepini z dévodu neustalej snahy o zneuzivanie liekov a pasivnemu pristupu k
protidrogovej osvete.

Podla hodnotenia bol odsudeny 7-krat potrestany, disciplinarne odmeneny nebol vébec.

Na zéklade vysokého rizika socidlneho zlyhania je jeho resocializatna prognéza nepriazniva. Rizikovymi
faktormi u odsudeného su najma diagnostikované poruchy spravania, nedostatocné vzdelanie,
opakovaneé disciplinarne potrestania, zavazna opakovana trestna ¢innost, & nedostato¢ne kriticky postoj
k spachanej trestnej €innosti.

Zaverom hodnotenia Ustav na vykon trestu odifatia slobody Dubnica nad Vahom konstatuje,
Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmienené prepustenie a neodporuca sa
podmieneéne prepustit’.

Resocializacna progndza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania
(spolu s hodnotenim bolo zaslané aj hodnotenie rizika socidlneho zlyhania).

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu trestného spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol
doposial, 2-krat sudne trestany, vratane v sulasnosti vykonavaného trestu. V jednom pripade bol
odsudenému uloZeny nepodmienecény trest odnatia slobody a v druhom pripade trest odfatia slobody
s podmiene&nym odkladom vykonu trestu, avSak nakolko sa odsudeny v skuSobnej dobe neosveddil,
sud nariadil vykon trestu odnatia slobody.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vie, aké ma hodnotenie a Ze podstatou veci je, Ze pedagdog
je vog&i nemu zaujaty, pretoze mu odstideny nechce donasat. Dalej odsudeny uviedol, Ze sa pedagégovi
nikdy nevyjadril na to, na €o sa ho pedagdg pytal, ked zistoval o sa deje na izbe a dalSie veci. Pokial
ide o disciplinarne tresty, tak tieto mu mali byt ukladané za také veci, Ze vstal o 3 minuty neskér, na
vydaj stravy iSiel vinom odeve ako sa ma, dostato&ne nebol oholeny, odmietol prijat stravu, a preto teda



nechape, ¢o s tym ma spolocné spravanie odsudeného. Odsudeny uviedol, Ze je mlady &lovek a Ziada
sud, aby zvazil moznost a dal mu moznost na novy Zivot.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti konanom o navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu uviedol, Ze v hodnoteni bola opomenuta té skutonost, Ze odsudeny uz absolvoval ochranné
lieCenie, odsudeny sa snazi, aby vysledok lie€enia bol pre odsudeného prinosom, aby mu to pomohlo.
Podla vyjadrenia obhajcu, hodnotenie Ustavu je subjektivne a nezohladriuje skuto&nost, Ze odsudeny
sa chce dostat zo zavislosti od psychotropnych latok. Pravom kone&ného navrhu obhajca uviedol, Ze
povazuju hodnotenie Ustavu na vykon trestu odhatia slobody za neobjektivne, velmi jednostranné, ktoré
si vo vzajomne;j suvislosti odporuje. Obhajca uviedol, Ze na jednej strane sa konstatuje, Ze je nekonfliktny
a na druhej strane sa hovori o rozvoji osobnosti v suvislosti s upratovacimi a Cistiacimi pracami, ¢o
je paradox. Podla vyjadrenia obhajcu dalSie veci, ktoré obhajca uviedol, nie su podlozené, ¢o sa tyka
odsudeného, Ze mal klamat jeho matku, taktieZ nie je podla vyjadrenia obhajcu v hodnoteni uvedené, Ze
odsudeny bol dostatoéne kriticky k zavislosti od psychotropnych latok a tato svoju zavislost chcel liecit
uplnym absolvovanim protitoxikomanickej lie€by, ktord vykonaval a ktord mala byt ukonéena, a kedze
chcel v nej pokracovat, tak podal voci rozhodnutiu prislusného sudu staznost, Ze s tym nesuhlasi, a sud
mu vyhovel a v lie€eni sa pokracovalo. Po jej absolvovani sa odsudeny citi dobre, nepocituje Ziadne
priznaky zavislosti a v tejto suvislosti nie je ddvodna obava, Ze by pod jej vplyvom pokraCoval v pachani
trestnej Cinnosti. Obhajca uviedol, Ze zastavaju nazor, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia na
slobodu bude postadovat’ dohfad nad jeho spravanim, ktory by sid mohol odsiudenému uloZzit' a taktiez
primerana skudobna doba. Obhajca uviedol, Ze navrhuju, aby sud navrhu vyhovel a odsudenému dal
Sancu, kedZe sa zo svojej zavislosti dostal, a svoj Zivot bude viest tak, ako to zaujmy tejto spolo&nosti
vyZzaduju.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného s
poukazom na vykonané dbkazy, najma jeho hodnotenie pocas doterajSieho vykonu trestu Ustavom na
vykon trestu.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienene prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Senat okresného sudu po oboznameni sa s trestnym spisom, predovSetkym s navrhom odsudeného
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, s hodnotenim Ustavu na vykon trestu
odfatia slobody Dubnica nad Vahom, s resocializaCnou prognézou, so skratenym vypisom klienta,
odpisom registra trestov, s rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T/97/2013 zo dfia 10.07.2013,
s rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/10/2013 zo dia 21.02.2013, ako aj s dalSimi
rozhodnutiami sudov pripojenymi k trestnému spisu zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody), ale neboli u neho splnené podmienky
materialne. Na tomto zaklade preto senat okresného sudu dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody nebol s poukazom na § 66 ods. 1, ods.
2 Tr. zdkona dbvodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Zze predpokladom podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu odfatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny



vykonal uz potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody, vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdéze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spoloCnost prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSom pésobeni vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odnatia
slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery vykonavaného trestu odiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odnatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka nejavi ako splnena. Senat okresného sudu
vychadzal predovéetkym z predloZzeného hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica
nad Vahom, o ktorého spravnosti nema sud dévod pochybovat a z ktorého vyplyva, Ze odsudeny mal
uz od pociatku nastupu na vykon trestu problémy s adaptaciou. Z uvedeného hodnotenia vyplyva,
Ze spravanie odsudeného je problémové, odsudeny musi byt ¢asto kontrolovany, napominany, ma
problémy s dodrziavanim ustavného poriadku ako aj s dodrziavanim &asového rozvrhu dfia, v désledku
¢oho bol odsudeny niekolkokrat disciplinarne potrestany. Vzhladom k tomu, Ze odsudeny dihodobo
dosahoval negativne vysledky v plneni programu zaobchadzania, bol odsudeny preradeny do inej
diferenciaCnej skupiny, a to do skupiny ,,C". Ako vyplyva z hodnotenia Ustavu, odsudeny je pasivny,
nezapaja sa do kulturnoosvetovych ¢innosti usporiadanych v Ustave, aktivne nevyuziva svoj volny &as,
v Case jeho zaradenia na pracovnu €innost, odsudeny nedosahoval uspokojivé pracovné vysledky. Hoci
si odsudeny pocas vykonu trestu zvy3uje svoje vzdelanie, dosahuje podpriemerné vysledky a k plneniu
Studijnych povinnosti sa stavia laxne. Ako vyplyva dalej z hodnotenia Ustavu, odsudeny je k spachanej
trestnej Cinnosti iba Ciastone kriticky.

Hoci obhajca odsudeného a odsudeny povazuju hodnotenie Ustavu za neobjektivne a velmi
jednostranné, priCom ako dbvod takého hodnotenia uvadzaju zaujaty postoj riaditela ustavu k
odsudenému z dbévodu, Zze odsudeny odmieta riaditefovi Ustavu donaSat informacie o dalSich
odsudenych, obhajca svojim navrhom na doplnenie dokazovania o psychiatrické posudenie odsudeného
(uvedeny navrh ako nedévodny sud odmietol vykonat), ktorym by sa malo preukazat preco je adaptacia
odsudeného tazkd, zaroven fakticky deklaruje, Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu je naozaj
problematické, a teda, Ze podmienka schopnosti odsudeného viest riadny Zivot nie je v danom pripade
splnena.

Je potrebné zdoraznit, Ze nespochybnitelné fakty uvadzané v hodnoteni riaditela Ustavu, bez ohfadu
na jeho vysloveny zaver smerujuci k predmetu rozhodovaniu sudu v prejednavanej veci obsahuje také
skuto€nosti, ktoré relevantne preukazuju, ze odsudeny nema doposial vytvorené také elementarne
navyky, ktoré by mohli preukazovat adekvatny stuperi jeho polep3enia, t. j. podriadit sa discipline,
pracovné navyky a pod., a ktoré tvorili aj porusenie zakonnych pravidiel vykonu trestu a smerovali aj k
disciplinarnym opatreniam.

Sucasne senat okresného sudu prihliadol k tomu, Ze odsudeny sice absolvoval ochranné
protitoxikomanicke lieCenie, av8ak tato skutoCnost sama o sebe nepostaluje na vyslovenie zaveru,
Ze odsudeny mbze byt podmienene prepusteny, nakolko ked uz nie je pod vplyvom omamnych a
psychotropnych latok, nebude pachat trestnu €innost. Okrem toho pokial sa odsudeny zbavil zavislosti
od psychotropnych a omamnych latok tak, ako to tvrdi obhajca odsudeného, potom vychadzajuc z
jeho problematického spravania sa v Ustave na vykon trestu, tato skutoénost logicky vedie k zaveru, Ze
odsudeny sa dopusta spoloCensky neziaduceho konania aj vtedy, ked nie je pod vplyvom navykovych
latok.



VyS3ie uvedené skutonosti vo svojej vzajomnej suvislosti preukazuju nesplnenie materialnej podmienky
pre podmienecné odsudenie, a to Ze odsudeny je schopny viest riadny Zivot, a to ako vo vykone trestu,
tak nasledne logicky aj po jeho vykone.

Sucasne nebola splnena désledne ani tretia z citovanych podmienok, ktorou je dovodné olakavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade D. L. je
podfa nazoru senatu okresného sudu s prihliadnutim k charakteru spachanej trestnej
¢innosti, s prihliadnutim na spravanie odsudeného k vlastnej matke, s prihliadnutim na nedostato¢nu
adaptaciu vo vykone trestu, k jeho vztahu k pIneniu si pracovnych ¢i mimopracovnych povinnosti
vo vykone trestu, a teda iba k &iastoénému plneniu programu zaobchadzania vo vykone trestu, riziko
recidivy pomerne vysoké. V tejto suvislosti sud poukazuje na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo,
Ze u odsudeného je riziko socialneho zlyhania hodnotené ako vysoké a resocializatna prognéza je
hodnotena ako nepriazniva, priom sam ustav neodporuca, aby bol odsudeny podmieneéne prepusteny.
Sud sa stotoznil s rizikovymi faktormi, na ktoré bolo poukézané v hodnoteni ustavu.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol aj na trestnd minulost odsudeného. Odsudeny bol uznany
vinnym zo zavaznej trestnej ¢innosti, a to z pokra¢ovacieho trestného &inu zlo&inu lupeze, pri vykonani
ktorého dokonca odsudeny pouzil zbran. V pripade dalSej trestnej innosti, a to v pripade trestného &inu
pre€inu nebezpeéného vyhrazania spachaného v jedno¢innom subehu s trestnym Cinom vytrZnictva,
bola predmetom utoku matka odsudeného, €o sved&i o urlitych moralnych hodnotach a postojoch
odsudeného, ktoré je potrebné vykonom trestu formovat do takej miery, aby odsudeny nepredstavoval
pre spolo¢nost riziko pachania dal3ej trestnej €innosti. Rovnako skutoénost, Ze odsudeny potom ako
bol uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Zvolene sp. zn. 1T/10/2013 a bol mu ulozeny
trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom vykonu uloZeného trestu, sa dopustil daldej trestnej
¢innosti (trestna vec pred Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 3T/97/2013), sved¢i o tom, Ze ani uloZenie
podmieneéného trestu a samotné trestné konanie nemali na odsudeného pozitivny vplyv, kedZe nadale;j
pokracoval v pachani trestnej Cinnosti a bol opakovane odsudeny. Aj s prihliadnutim, Ze odsudeny
si z predchadzajuceho odsudenia nevzal ponaucenie, resp. necenil si predchadzajuce podmieneéné
odsudenie, kedZe nadalej pachal trestna ¢innost, je sud toho nazoru, ze u odsideného je potrebné v
suc€asnosti vo vykone trestu pokracovat, aby bola naprava odsudeného lepSie zaru€ena.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odiiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



