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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Jaroslavom Kanderkom v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: T., o navrhu na
zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zdmer, takto

rozhodol:

I.ZruSuje oddizenie zalovanej Marie Horvathovej, nar. 24.3.1961, trvale bytom Mlynska 567/2, 059
16 Hranovnica, ktorym zalovanu Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 50dk/169/2020 z 30.3.2020
zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené
v konkurze.

Il. Priznava zalobcovi voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priCom uklada
zalovanej povinnost zaplatit' ich nahradu zalobcovi s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne podla §
262 ods. 2 CSP sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym unesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na zruenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer zo dha 1.6.2020, ktory bol
tunajSiemu sudu doru€eny dria 3.6.2020, vodi Zalovanej domahal zruSenia oddlZzenia Zalovanej T. ktorym
Zalovanu Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 50dk/169/2020 z 30.3.2020 zbavil v8etkych dlhov,
ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudl uspokojené v konkurze. Zalobca
zaroven Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost nahradit' Zalobcovi trovy konania - sudne poplatky,
pripadne iné vycislené trovy konania.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tak, Ze dfia 30.3.2020 Okresny sud Pre$ov rozhodol v pravnej veci
diznika T., zastupenej Centrom pravnej pomoci - kancelaria Liptovsky Mikula$, Kollarova 2, 031 01
Liptovsky Mikula$, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diZnika tak, Ze vyhlasil konkurz na
majetok dlznika: T.. Predmetné rozhodnutie bolo publikované v Obchodnom vestniku pod &. 66/2020.
Diznik T. evidentne motivovana oddlZzenim previedla nehnutelnost zapisanu na LV ¢&. XXXX, k.U.
Hranovnica, okres Poprad, obec Hranovnica v podiele 1, na zaklade Darovacej zmluvy N 135/2018-
NZ21024/2018 zo dna 27.6.2018 v prospech LD. Okresny urad Poprad - katastralny odbor povolil vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti v k. U. Hranovnica, LV XXXX, Stavba
rodinny dom so supisnym & XXX, na pozemku registra C KN s parcelnym €. 3XX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 123 m2, na zaklade Darovacej zmluvy V-2785/2018 v prospech O.¢, v
podiele 1. Zalovana napriek tomu, ze mala vedomost o svojom zavéazku, ktory vyplyval zo Zmluvy o
beznom ucte €. XXXXXXXXXX, darovacou zmluvou ucelovo previedla nehnutelnost v k.U. Hranovnica,
LV XXXX, Stavba rodinny dom so supisnym &islom XXX, na pozemku registra C KN s parcelnym &islom
XXX/8, zastavané plochy a nadvoria o vymere 123 m2, pricom vklad vlastnickeho prava v prospech
obdarovaného bol povoleny pod &. V2785/2018. Zalobcovi bolo diia 28.5.2020 dorug¢ené Oznamenie



o zistenych skutonostiach, v ktorych spravca konkurznej podstaty informoval Zalobcu o zistenych
skuto€nostiach, najma o tom, Ze zalovana bola v poslednych piatich rokoch vlastnikom nehnutelnosti
evidovanych na LV & XXX. Zalovana bola tieZ vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na LV &. 2XXX,
a to zastavanej plochy a rodinného domu v k.U. Hranovnica, okres Poprad, Obec Hranovnica. Tieto
nehnutefnosti v 1 pomere k celku zdedila, na zaklade dohody dediCov o vyporiadani dedi¢stva po
svojom manzelovi. Nasledne Zalovana tieto nehnutelnosti darovala svojmu vnukovi O., na zaklade
Darovacej zmluvy N 135/2018-NZ21024/2018 zo dna 27.6.2018, vklad povoleny dria 16.7.2018. Z
vySSie uvedenych skuto&nosti a z prilozenych dbkazov vyplyva, Ze Zalovana nemala pri oddIZeni poctivy
zamer. Zalovana sa pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu Umyselne priviedla do platobnej
neschopnosti, ked darovacou zmluvou darovala nehnutefnosti obdarovanému, ¢o preukazuje nepoctivy
zamer Zalovaného podla § 166g ods. 2 pism. €) Zakona €. 7/2005 Z. z. Do momentu podania navrhu
nebol konkurz zastaveny ani zrueny. Zalobca je veritelom Zalovanej a prihlasil si pohladavku do
konkurzu Zalovanej. Zalobca eviduje vogi Zalovanej pohladavku vo vyske istiny 157,75 eura.

3. Zalovana sa k zalobe Zalobcu nevyjadrila, hoci jej tato bola riadne a v&as dorugena.

4. Dia 2.6.2022 pojednaval sud v nepritomnosti sporovych stran, nakofko boli splnené podmienky pre
prejednanie veci bez ich ucasti.

5. Na pojednavani konanom dna 2.6.2022 sud nariadil a vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych
dbkazov zaloZenych v spise, a to konkrétne rozhodnutia zo dia 30.3.2020, Zmluvy o beznom ucte €.
XXXXXXXXXO0, Vypisu z listu vliastnictva €. XXXX, Oznamenia o zistenych skuto&nostiach, Oznamenia
Okresného uradu Poprad zo dna 29.4.2020, Rozhodnutia o povoleni vkladu, Notarskej zapisnice,
Uznesenie 7D/9/2018, LV €.XXX, LV &.XXXX, Platobného rozkazu sp. zn. 8Csp/6/2019, Vypisu z u&tu
Zalovaného IX. ako aj dalSieho spisového materidlu a zistil tento skutkovystav:

Dra 30.3.2020 Okresny sud PreSov rozhodol v pravnej veci diznika T. zastupenej Centrom pravne;j
pomoci - kanceldria Liptovsky Mikula$, Kolldrova 2, 031 01 Liptovsky Mikula$, o navrhu na vyhlasenie
konkurzu na majetok dlznika tak, Ze vyhlasil konkurz na majetok diznika: T.. Predmetné rozhodnutie
bolo publikované v Obchodnom vestniku pod &. 66/2020. Zalobca je veritefom Zalovanej a prihlasil si
pohladavku do konkurzu Zalovanej. Zalobca eviduje voci Zalovanej pohladavku vo vyske istiny 157,75
eura. DIznik T., evidentne motivovana oddlZzenim previedla nehnutelnost zapisanu na LV & XXXX, k.
u. Hranovnica, okres Poprad, obec Hranovnica v podiele 1, na zaklade Darovacej zmluvy N 135/2018-
NZ21024/2018 zo diia 27.6.2018 v prospech O.. Okresny Urad Poprad - katastralny odbor povolil vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti v k. U. Hranovnica, LV XXXX, Stavba
rodinny dom so supisnym €. XXX, na pozemku registra C KN s parcelnym &. XXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 123 m2, na zéklade Darovacej zmluvy V-2785/2018 v prospech O.¢é, v podiele
1. Zalovana napriek tomu, Ze mala vedomost o svojom zavézku, ktory vyplyval zo Zmluvy o beznom
Ucte €. XXXXXXXXXX, darovacou zmluvou Ucelovo previedla nehnutefnost v k. U. Hranovnica, LV
XXXX, Stavba rodinny dom so supisnym &islom XXX,. na pozemku registra C KN s parcelnym Cislom
XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 123 m2, pric¢om vklad vlastnickeho prava v prospech
obdarovaného bol povoleny pod &. V2785/2018. Zalobcovi bolo diia 28.5.2020 dorugené Oznamenie
o zistenych skutonostiach, v ktorych spravca konkurznej podstaty informoval Zalobcu o zistenych
skuto€nostiach, najma o tom, Ze zalovana bola v poslednych piatich rokoch vlastnikom nehnutelnosti
evidovanych na LV & XXX. Zalovana bola tieZ vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na LV & XXXX,
a to zastavanej plochy a rodinného domu v k.U. Hranovnica, okres Poprad, Obec Hranovnica. Tieto
nehnutefnosti v 1 pomere k celku zdedila, na zaklade dohody dediCov o vyporiadani dedi¢stva po
svojom manzelovi. Nasledne, ako uz bolo vy3Sie uvedené, Zalovana tieto nehnutefnosti darovala
svojmu vnukovi O. na zaklade Darovacej zmluvy N 135/2018-NZ21024/2018 zo dnha 27.6.2018, vklad
povoleny dfia 16.7.2018. Z vySSie uvedenych skuto€nosti a z priloZzenych dékazov vyplyva, Ze Zalovana
nemala pri oddIZeni poctivy zamer. Zalovana sa pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu imyselne
priviedla do platobnej neschopnosti, ked darovacou zmluvou darovala nehnutelnosti obdarovanému, ¢o
preukazuje nepoctivy zdmer Zalovane;.

6. Podfa § 166f ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, veritel, ktory bol dotknuty
oddlZzenim, m& pravo domdahat sa zruSenia oddlZenia navrhom na zrudenie oddlZzenia podanym vodi
diZnikovi alebo jeho dediC¢om do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo uréenia splatkového



kalendara na sude, ktory rozhodol o oddlZeni, ak preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZeni poctivy zamer.
Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

7. Podla § 166f ods. 2 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, pravoplatné rozhodnutie
o zruSeni oddlZzenia je uc€inné voci vSetkym. Iné rozhodnutie o navrhu na zrudenie oddlZzenia nie je
prekazkou, aby sa rozhodovalo o novom navrhu na zruSenie oddlZzenia, ak je podany inym veritelom
alebo su tu nové dbkazy, ktoré poctivy zamer diznika vylu&uju.

8. Podla § 166f ods. 3 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, ak navrhovatel na tom trva,
sud v pripade smrti dlznika pokracuje v konani s dedi€¢mi, inak konanie zastavi.

9. Podla § 166f ods. 4 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, zruSenim oddlZenia sa
oddIZenie stava voci vdetkym veritelom neuc€inné. Pohladavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom este
neboli uspokojené, obnovuje pévodna vymahatelnost’ aj splatnost. Takéto pohladavky sa nepremi&ia
skor ako uplynie desat rokov od zruSenia oddlZenia.

10. Podla § 1669 ods. 1 Z&kona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizécii, diznik ma poctivy zamer,
ak z jeho spravania po podani navrhu mozno usudzovat, Ze vynalozZil Uprimnu snahu riesit’ svoj dlh v
medziach svojich moznosti a schopnosti, najméa ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost,
vynalozil snahu ziskat zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpedil iny zdroj prijmov, v pripade nie
nepatrného dedenia, daru alebo vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja
dobrovolne veritelom na uspokojenie nevymahatefného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa
do spoloc¢nosti alebo sa do spoloCnosti opatovne zaradil.

11. Podla § 166g ods. 2 pism. g) Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, dlZznik
nema poctivy zamer najma, ak zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze
pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym
kalendarom.

12. Podla § 1669 ods. 2 pism. h) Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, dlznik nema
poctivy zamer najma, ak zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu
poskodit svojho veritela alebo zvyhodnit’ niektorého veritela.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu, ktorou sa vocli Zalovanej
domahal zruSenia oddlzenie Zalovanej T. ktorym Zalovanu Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn.
50dk/169/2020 z 30.3.2020 zbavil vSetkych dlhov, ktoré moézu byt uspokojené iba v konkurze
v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze , v akom nebudu uspokojené v konkurze, je v
celom rozsahu dévodna, a preto jej v celom rozsahu vyhovel. Vykonanym dokazovanim bolo totiz
preukdzané, Ze Zalobca ako veritel Zalovanej, ktory bol dotknuty oddlZzenim Zalovanej, mal pravo
domahat sa zruSenia oddlZenia navrhom na zruSenie oddlZzenia podanym vodi diZnikovi (Zalovanej),
kedZe preukazal, Ze dIZni¢ka - Zalovana nemala pri oddIZeni poctivy zamer, priCom sa Zalobca domahal
zru$enia oddlZzenia na sude, ktory rozhodol o oddlZzeni Zalovanej a u€inil tak v zakonom stanovenej
lehote, teda v€as.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. O naroku na nahradu trov tohto konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s § 262
ods. 1 CSP. Podla pomeru uspechu zalobcu vo veci rozhodol sid o nahrade trov tohto konania tak, ze
priznal Zalobcovi voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priCom ulozil Zalovane;j
povinnost’ zaplatit ich nahradu Zalobcovi s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne podfa § 262 ods.
2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na Okresny sud PreSov v lehote 15 dni od
jeho dorucenia. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do

uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena v stanovenej
lehote, mozZno sa jej plnenia domahat navrhom na vykon exekucie podla
osobitného pravneho predpisu.



