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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a JUDr. Diany Sol¢anyovej v opatrovnickej veci F. Y. nar. XX. X. XXXX
byvajucej t.€. v E. T. T. v I. zastupenej koliznou opatrovni¢kou R. P. zamestnankyfiou Okresného sudu
RoZhava na navrh navrhovatelky R. Y. nar. XXX XXXX byvajucej v Y. €. XXX zastupenej advokatkou
JUDr. Martou Konkolovou so sidlom na Jarmoc¢nej ul. €. 79 v Starej Lubovni za U¢asti opatrovnika J., E.
T. T. so sidlom na L. ul. & X v I. v konani o zmene opatrovnika o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Roznava z 20.1.2017 ¢.k. 5Ps/5/2015-214 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky na zmenu opatrovnika F.
Y. nar. XX.X.XXXX, pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony a o trovach uastnikov konania rozhodol
tak, Ze ziaden z nich nema pravo na ich nadhradu z dévodu, Ze z vykonaného dokazovanie je zrejmé,
Ze navrhovatelka sa o F. Y. nedokaZze riadne postarat, pretoZze ma vo svojej starostlivosti postihnutého
syna a zmena opatrovnika nie je v jej zaujme pozbavene;j.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelka s navrhom, aby odvolaci sud
zrus8il napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie. Zdéraznila, Ze konajuci
sud sa dosledne neriadil pokynmi odvolacieho sudu a nalezZite nevykonal dokazovanie v naznaenom
smere, v dosledku €oho riadne nezistil skuto€ny stav veci. Konstatovala, Ze zo strohého odévodnenia
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze konajuci sud riadne a zakonne nevyhodnotil obsah znaleckého
dokazovania a len konstatoval jeho obsah. Vyslovila presvedCenie, Ze ako matka pozbavenej ma lepsie
predpoklady riadne vykonavat funkciu opatrovnika svojej dcéry ako socialne zariadenie s dérazom na
to, Ze sa stara o podobne chorého syna, ma dobru povest, je bezihonna a vedie usporiadany spésob
Zivota a je drzitelkou opatrovatelského certifikatu. Poukazala na ust. § 27 Obcianskeho zékonnika, v
zmysle ktorého ma byt funkciou opatrovnika povereny v prvom rade pribuzny pozbavenej osoby a az
nasledne ind osoba. Nesuhlasila s vysluchom pozbavenej v pritomnosti zamestnancov E. J. bez jej
pritomnosti, nakolko ich pritomnost mohla ovplyvnit' jej vypoved. V tejto suvislosti konstatovala , Ze
takyto dokaz, ktory bol realizovany v jej nepritomnosti resp. v nepritomnosti jej pravneho zastupcu je v
rozpore s ust. § 196 a nasl. CSP. Namietala, Ze vzhfadom na to, Ze opatrovnikom pozbavenej je zaroven
aj Domov socialnych sluzieb, v ktorom byva, nie je objektivne mozné posudit’ pripadnu potrebu zmeny
zariadenia jej umiestnenia. Dodala, Ze DSS jej brani v riadnom kontakte s dcérou a nezabezpeduje
dostatoné podmienky pre ich stretnutia. Namietala, Ze konajuci sud sa taktieZ nevysporiadal s jej
navrhom, aby presetril faktické pomery pozbavenej v DSS, najma uroven jej byvania, poskytovania
zdravotnej starostlivosti a stravovania s poukazom na to, Ze pozbavena vazi len 37 Kg a rovnako
nepresetril hospodarenie opatrovnika s jej pefiaznymi prostriedkami. V tejto suvislosti poukazala na to,
Ze pozbavena sa jej Gastokrat stazuje na nevhodné podmienky. Dalej namietala, Ze sud prvej instancie
riadne a zdkonne nevyhodnotil zmenu pomerov od poslednej Upravy a obmedzil sa len na vSeobecné



konstatovanie, Ze k Ziadnej zmene pomerov nedoslo. Vytkla konajucemu sudu, Zze procesne pochybil,
ked sa dosledne neriadil zakonnymi ustanoveniami CMP a nalezZite nezistil skutoény stav veci a ani
nerozhodol o podanom navrhu na zmenu petitu. Na zéklade tychto skuto¢nosti vyslovila presvedéenie,
Ze konajuci sud riadne a zakonne neoddvodnil napadnuté rozhodnutie, v dosledku €oho je odévodnenie
napadnutého rozhodnutia nepreskimatelné a zmatocné.

3. Opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze podla jeho nazoru neboli spinené
podmienky na odvolanie opatrovnika, nakolko si svoje povinnosti riadne plni a zabezpec&uje vsetky
potreby nesvojpravnej. Nesuhlasil s tvrdeniami navrhovatelky, Ze jej brani v kontakte s pozbavenou.
Tvrdenia ohladom hospodarenia s pefiaznymi prostriedkami oznacil za nepravdivé a zdoraznil, Ze
vSetky ndmietky navrhovatelky su len v rovine Uvah bez toho, aby svoje tvrdenia riadne preukazala.
Konstatoval, Ze pozbavena sa nechce vratit k matke, po pobyte v jej domacnosti sa stazuje na pomery
a podmienky, ktoré ma u navrhovatelky vytvorené. Dodal, Ze navrhovatelka neuviedla Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by odévodriovali né rozhodnutie vo veci, preto napadnuté rozhodnutie navrhol potvrdit
ako vecne spravne.

4. Navrhovatelka vo vyjadreni k vyjadreniu opatrovnika okrem skuto€nosti, ktoré uviedla v podanom
odvolani a predchadzajucich vyjadreniach uviedla, Ze je ako matka najbliz§im ¢lovekom pozbavenej,
stara sa aj o jej brata, preto ma najlepSie predpoklady vykonavat funkciu opatrovnika v zaujme
pozbavenej. Tvrdenia o tom, Ze sa chce stat opatrovnikom, pretoZze chce disponovat periaznymi
prostriedkami pozbavenej oznacila na nepravdivé. Poukazala na to, Zze pozbavena sa opakovane
stazuje na pomery v Domove socialnych sluzZieb, v désledku ktorych je nespokojnd v vykonavanou
starostlivostou o fiu.

5. Zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*), ktory nadobudol uginnost 1.jula
2016, zrusSil zakon &. 99/1963 Zb Obciansky sudny poriadok, podla ktorého sa viedlo konanie o navrhu
otca na nariadenie predbezného opatrenia.

6. Konania o ustanoveni opatrovnika sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

7. Podfla ust. § 395 CMP ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona neuplynuli, sa pouZziju ustanovenia tohto zdkona, ak v8ak z&kon doteraz
ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az v tomto neskorSom &ase.

8. Podla ust. § 277 CMP, sud dohliada na spbsob vykonu funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika odvola,
ak strati sposobilost na vykon funkcie, poruSuje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych
dévodov.

9. Podfa ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom,

11. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. c) odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbékazy, ak
nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

12. Podfla ust. § 391 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec
sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ak bolo rozhodnutie zruSené, a ak bola
vec vratena na dalSie konanie a novo rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom



odvolacieho sudu. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je povinny uviest aj to, ako ma sud prvej indtancie vo veci dalej postupovat.

13. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Podla ods. 3 ak sa sud odkloni od ustalenej
rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odbévodnenie tohto odklonu.

14. Odnatim moznosti konat pred sudom je potrebné rozumiet taky postup sudu, ktory ucastnikovi
konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O uvedenu vadu ide najma vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zakonom a tymto postupom odfal G&astnikovi konania jeho
procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Vady zakladajiuce zméatocnost’ sudneho konania,
ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v rozpore so zakonom spravidla vzdy U€astnikovi konania
odnimaju moznost konat pred sudom, pretoZze mu brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré
Civilny sporovy poriadok priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane v
spore. Vady spOsobujuce zmatocnost konania mézu nastat aj pri samotnom vydavani rozhodnutia
ako dbsledok absencie niektorej jeho podstatnej Casti. Nepreskiumatelnost rozhodnutia ako celku
mdbze byt dosledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti alebo neoddévodnenosti,
pripadne uplne chybajiceho skutkového stavu a pravneho posudenia veci, ale rovnako aj diametralnou
rozpornostou vyroku rozhodnutia s jeho dovodmi, vecnou rozdielnostou medzi vyhlasenym rozhodnutim
a jeho pisomnym vyhotovenim, ale aj rozpornostou jednotlivych vyrokov rozhodnutia. Vydanie
zmato¢ného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie a preto je potrebné vzdy takéto
rozhodnutie zrusit, najma z hladiska Ustavou zarudeného prava na stdnu ochranu, na spravodlivé
sudne konanie (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR) a prava na spravodlivé sidne konanie (&l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d). Obsah prava na sudnu ochranu nespociva len v
tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri ich uplatneni ale jeho
obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Konanie sudu v sulade so zakonom musi
vykazovat' uréitu kvalitu a v materialnom ponimani zabezpeC€ovat tak pravo na sudnu ochranu. Samotné
sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a pravnym
vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne
a obsahové nalezitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitelnosti, urcitosti, jasnosti a suladu
jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia. Odévodnenie ma obsahovat
dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Neodévodnené alebo nedostatoéne odévodnené
rozhodnutie nedovoluje u¢astnikom konania posudit, ako si sud ich vec vyloZil a ako aplikoval prislusné
hmotnopravne a procesné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci same;.

15. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu k predmetu odvolacieho
konania dospel k zaveru, ze sud prvého stupria sa neriadil dosledne ust. §-u 185 CSP a § -u
36 CMP, pretoze nezistil vSetky relevantné skuto€nosti a nevykonal nalezité dokazovanie v zmysle
povinnosti mu uloZenej uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, ako odvolacieho sudu z 31.5.2016
¢.k. 8C0/99/2015-153, najma dbsledne nereSpektoval pravo u€astnika konania na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré je suCastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava podla &l. 6 Dohovoru ak v odévodneni napadnutého rozhodnutia
jasne a vystizne nevysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukadzané a ktoré nie, neuviedol, akymi
Uvahami sa riadil, ked' navrh navrhovatelky na zmenu opatrovnika pre nesvojpravnu F. Y. zamietol.
Ugastnicke vypovede nekonfrontoval s listinnymi dékazmi, nevyhodnotil zavery znalkyne R.. P. Q. a
R.. I. E., iba stru€ne uviedol ich obsah a v odévodneni rozhodnutia sa obmedzil iba na v8eobecné
konstatovanie, Ze na zaklade vykonaného dokazovania, hlavne znaleckého dokazovania, dospel k
zaveru, Zze zmena opatrovnika pre F. Y. pozbavenu spésobilosti na pravne ukony, nie je v jej zaujme a
ani len nenaznadil, aké uvahy ho viedli k zaveru, ze navrhovatelka pre zdravotny stav a starostlivost
o mentalne postihnutého syna nie je schopna zabezpedit pozbavenej adekvatnu starostlivost, najma
pravidelné poberanie liekov, v désledku ¢oho by mohla sebe alebo svojmu okoliu ublizit. Sud prvého
stupfia rovnako opomenul porovnat pomery, resp. skutkovy stav, z ktorého vychadzalo rozhodnutie
Okresného sudu Rozfava z 11.8.2005 sp. zn. 5P 32/2005, ktorym bol nesvojpravnej Elene Pavelovej



ustanoveny opatrovnik J. - E. T. T. I. so skutkovym stavom v €ase terajSieho rozhodnutia, v doésledku ¢oho
ani nezistil, ¢i je ddvod uvolnit z funkcie doposial ustanoveného opatrovnika a ustanovit za opatrovnicku
nesvojpravnej navrhovatelku. Dopustil sa aj dalSieho pochybenia, ked nesvojpravnu vypoc&ul len v
pritomnosti zamestnankyi DSS J.. V tejto suvislosti poukazuje na ust. § 188 ods. 2 CSP, kedy v
pripade, ak sud vykonava dbkaz mimo pojednavania, u&astnici maju pravo byt pritomni na takto
vykonavanom dokazovani, &im doslo k poruseniu zasady kontradiktérnosti konania. Dodava, Ze konajuci
sud sa obmedzil len na v8eobecné konstatovanie o voli nesvojpravnej bez toho, aby skuto€nosti zistené
vysluchom so zretefom na jej zdravotny stav a dévody pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony overil,
a za tym ucelom v mieste jej pobytu v Domove socidlnych sluzieb zistil pomery v akych Zije a akym
spbsobom opatrovnik hospodari s jej pefiaznymi prostriedkami. Vzhladom na to, Ze konajuci sud sa
ddsledne neriadil pokynmi odvolacieho sudu, v désledku Eoho nevykonal nélezité dokazovanie a riadne
a zakonne neodbvodnil napadnuty rozsudok, odfial u€astnikom konania moznost konat' pred sudom, v
dosledku ¢oho odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku o vyzivnom podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) a c) zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

16. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej inStancie vykonat désledné dokazovanie v naznatenom
smere, pripadne v SirSom rozsahu, ak sa ukaze byt potrebnym, najma riadne vykonat dokazovanie
ohladom zmeny pomerov od poslednej Upravy a za tym uc¢elom so zretelom na ust. § 27 OZ désledne
vyhodnotit schopnosti a moznosti navrhovatelky vykonavat funkciu opatrovnika v zmysle vykonaného
dokazovania, zistit a posudit pomery pozbavenej a kvalitu starostlivosti o fiu v Domove socialnych
sluZieb podla ust. § 277 CMP. Vykonané dokazovanie riadne vyhodnotit, vysporiadat’ sa so vSetkymi
odvolacimi namietkami navrhovatelky tak, aby rozhodnutie vo veci samej bolo zakonné a spravne podla
hmotného ako aj procesného prava, opat vo veci rozhodnut a svoje rozhodnutie odévodnit podfa ust.
§ 220 ods. 2 CSP tak, aby jeho zavery vyplyvali zo zisteného skutoéného stavu veci a avahy, ktorymi
sa riadil pri rozhodnuti boli preskumatelné a logicky spravne.

17. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



