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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyrfiou JUDr. Bozenou Brin€ikovou v pravnej veci Zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 36 613 843 proti zalovanému I. C., nar. X.XX.XXXX,
trvale bytom G., V. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 2 457,59 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Std navrh na pribratie Ob&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
Bratislava, Safarikovo namestie 7, 1CO: 42362962 do konania ako osobitného subjektu na strane
Zalovaného zamieta.

lll. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa ako pravny nastupca spolo¢nosti Slovenskéa sporitelfia, a.s. podanou Zalobou domahal
proti Zalovanému zaplatenia sumy 2 457,59 € spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne
zo sumy 1 912,15 € od 24.10.2015 do zaplatenia. Zalovanu sumu $pecifikoval ako istinu Gveru vo
vyske 1 912,15 €, riadny urok vo vyske 404,97 €, urok z omeSkania vo vySke 65,47 € a poplatky vo
vyske 75 €. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca diia 28.5.2007 uzatvoril so Zalovanym
zmluvu €. XXXXXXXXX, ktorej su€astou su vSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade zmluvy jeho
pravny predchodca poskytol Zalovanému periazné prostriedky. Zalovany véak nesplnil v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost’ podfa zmluvy. Ku dfiu postupenia zalovana pohladavka
predstavovala sumu 2 457,59 €. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej dha 23.10.2015
medzi Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom doSlo k prevodu
Zalovanej pohfadavky. Po postupeni pohladavky Zzalovany neuhradil Ziadnu sumu.

2. Zalovany sa k Zzalobe pisomne nevyjadril. Na pojednavani konanom 29.6.2017 potvrdil, Ze si vzal
od pravneho predchodcu Zalobcu uver v tom €ase vo vySke 100 000 Sk. Tato suma mu bola na ucet
poukazana. Nevedel uviest, &i z tejto sumy nejaké poplatky platil. Domnieval sa, Ze zaplatil tak polovicu
z pozi¢anej sumy. Nahradu trov konania si neuplatnil.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie (§ 177 ods. 1 Civilného sporového poriadku), na ktorom
vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovaného, oboznamenim obsahu spisu,
najma Zaloby, zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX z 28.5.2007, dodatku k zmluve o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX z 5.11.2013, dodatku k zmluve o splatkovom avere z 26.8.2010, zmluvy o
zmenkovom vyplfiovacom prave, vieobecnych obchodnych podmienok, vyzvy z 9.9.2015, fotokdpie
vratenej zasielky, vyzvy k thrade z 10.11.2015, podacieho harku - list €. 1/190 z 11.11.2015, ozndmenia
0 postupeni pohlfadavok z 30.10.2015, zmluvy o postupeni pohladavok z 23.10.2015 vratane prilohy



€. 1, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 30.9.2015, fotokdpie vratenej zasielky, vyjadrenia
Zalobcu z 5.5.2017, vypisu z Gverového Gétu Zalovaného, navrhu Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV (dalej len ,ob&ianske zdruZenie*) na pribratie do konania a zistil, Ze
dfia 28.5.2007 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej sa
zaviazal zalovanému poskytnut peniazné prostriedky vo vySke 100 000 Sk jednorazovo a bezhotovostne.
Zalovany sa zaviazal poskytnuté periazné prostriedky vratit v 117-tich mesaénych splatkach po 1 500
Sk so splatnostou prvej splatky 10.6.2007 a kone&nou splatnostou tveru 10.2.2017. Zalovany sa taktiez
zaviazal zaplatit pravnemu predchodcovi uroky, pri¢om vyska urokovej sadzby bola dohodnuta ako
premenliva, v defi uzavretia zmluvy vo vyske 11,75%. Okrem toho bol v zmluve dohodnuty poplatok za
poskytnutie uveru vo vySke 2 000 Sk - z prostriedkov Uveru a poplatok za spravu Uveru vo vyske 60 Sk.
Roc¢né percentualna miera nakladov bola uréena vo vyske 14,38 %.

4. Zalovany neplnil svoje zmluvné povinnosti dohodnuté v zmluve. Pravny predchodca Zalobcu mu zaslal
vyzvu z 9.9.2015, v ktorej mu oznamil, Ze je v ome8kani so splacanim pohladavky zo zmluvy o uvere
vo vySke 1 146,70 € s tym, aby dIZnd sumu uhradil do 15 dni od jej doru€enia. Vyzva sa dostala do sféry
Zalovaného dia 10.9.2015. Nasledne pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze k 29.9.2015
vyhlasil mimoriadnu splatnost dlhu. Oznamenie z 30.9.2015 sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného
najneskér 5.10.2015.

5. Podla vyjadrenia Zalobcu Zalovany na uver zaplatil celkom sumu 4 351,63 €. Z jednotlivych uhrad
bola na istinu zapoditana suma 3 488,61 €, na poplatky suma 181,17 €, na riadny Urok suma 669,07 €
a na urok z omeskania suma 12,78 €.

6. Z prehladu vSetkych transakcii na Uuverovom uc&te Zalobcu predlozeného Zalobcom sud zistil, Ze
28.5.2007 Zalovany bezhotovostne Cerpal finanéné prostriedky vo vySke 98 000 Sk ( 3253 €).

7. Aktivnu legitimaciu Zalobcu mal sud za preukazanu zo zmluvy o postupeni pohfadavok z 23.10.2015
vratane prilohy €. 1.

8. Podla § 497 Obchodného zdkonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

9. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

10. Podla § 2 pism. b/, ¢/ a d/ zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorSich predpisov v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zédkon o spotrebitelskych
uveroch®) na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom, celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vsetky naklady vratane droku a poplatkov, ktoré
sU spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou 1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny
zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitelskom Gvere, 2. poplatkov, ktoré je
spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru alebo kupnej ceny
sluzieb, 3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrzZiavanie uétu ur€eného na ziskanie
platieb na Uhradu spotrebitelského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov,
ked spotrebitel nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky s neprimerane vysoké v porovnani s
obvyklymi poplatkami za obdobné uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto uhrad
alebo platieb bez ohladu na to, &i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak, 4. &lenskych prispevkov pre
profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny, 5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych
poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo
nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského
uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené veritefom ako podmienka poskytnutia spotrebitel'ského
uveru, ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z



hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru.

11. Podla § 4 ods. 2 pism. g/ zadkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom uUvere
okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma ro&nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu nie je podana dbévodne. Sud pri rozhodnuti vychadzal z toho, ze dra 28.5.2007
doSlo medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym k uzavretiu zmluvy o uvere podla § 497
Obchodného zakonnika, predmetom ktorej bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytnat
Zalovanému perfiazné prostriedky az do vySky schvaleného Uverového limitu a zavazok Zalovaného
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Zaroven sud povaZoval predmetnd zmluvu za
zmluvu o spotrebitelskom Uvere upravenu v zakone o spotrebitelskych Uveroch, ktory je vo vztahu
k Obgianskemu zakonniku aj vo vztahu k Obchodnému z&konniku v pomere Speciality. Ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere napina znaky aj zmluvy o uvere podla Obchodného zakonnika (€o je aj dany
pripad), je potrebné pouzit Obchodny zakonnik ako videobecny predpis voci zdkonu o spotrebitelskych
uveroch. Pravna uprava spotrebitelského Uveru obsiahnutd v zakone o spotrebitelskych Uveroch a
pravna uprava zmluvy o uvere podfa Obchodného zékonnika sa navzajom nevyluc€uju. Z dokazovania
tiez vyplynulo, Ze Zalovany neplnil zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o Uvere a splatky
nehradil riadne a v&as, preto pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu Uveru ku driu 29.9.2015.
Skutkové tvrdenia tykajuce sa dodrzania postupu pri zosplatneni Zalovany nerozporoval a preto boli
povazované za nesporné.

13. Zakon o spotrebitel'skych Uveroch v § 4 ods. 2 ustanovuje nalezitosti, ktoré zmluva o spotrebiteflskom
Uvere ma obsahovat, priCom absenciu Udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov sankcionuje tym,
Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Podla § 2 pism. d/ zédkona o
spotrebitelskom Uvere sa ro&nou percentualnou mierou nakladov rozumie sadzba vypocitana podla
prilohy €. 1 z hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom a vysky
poskytnutého spotrebitelského uveru. Ako vyplyva z rozsudku Sudneho dvora EU z 21. aprila 2016,
C-377/14, ECLI:EU:C:2016:283, bod 86 - 87 do celkovej vySky Uveru nemozno zahrnut' nijakd zo sum
uréenych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako su administrativne
poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Neopravnené
zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitefa spojené s uverom do celkovej vySky uveru
bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet zavisi od celkovej vySky uveru. Vzhladom k
nespravnej vyske RPMN z dbvodu, Ze pravny predchodca Zalobcu do vypoétu celkovej vysky dveru
zahrnul aj poplatok za poskytnutie iveru v sume 2000,-Sk / 66,39 €/, sud vychadzal z toho, Ze RPMN v
spravnej vyske v zmluve uvedena nie je a zmluva o Uvere udaj o spravnej vySke RPMN z tohto dévodu
neobsahuje. Sud preto povazoval Uver poskytnuty Zalovanému za bezuro€ny a bez poplatkov .

14. Vzhladom na skutoénost, Ze v prejednavanej veci je Uver beziurony a bez poplatkov, Zzalovany
mal povinnost vratit Zalobcovi len rozdiel medzi realne poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami a sumou
penaznych prostriedkov, ktoré Zalovany Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi uz vratil. Pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske 98 000,-Sk / 3253 €/ resp. 100 000,-Sk /
3319,39 €/ a Zalovany zaplatil Zalobcovi resp. jeho pravnemu predchodcovi uz poskytnuté penazné
prostriedky vratil. Sud preto Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

15. O navrhu ob¢&ianskeho zdruzZenia, aby ho ako pravnicku osobu, ktorej predmetom €innosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu, sud pribral do konania ako osobitny subjekt na strane Zalovaného,
sud rozhodol tak, ze ho zamietol. V zmysle platnej pravnej Gpravy na pribratie pravnickej osoby, ktorej
predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ako osobitného subjektu do konania sa
vyZaduje udelenie suhlasu strany sporu, na strane ktorej ma v konani vystupovat. K navrhu ob&ianskeho
zdruZenia vSak takyto suhlas pripojeny nebol. Nie je pritom Ulohou sudu, ale toho, kto chce ako osobitny
subjekt do konania vstupit, aby takyto suhlas strany sporu zabezpecil a sudu predlozil. Na podporu
tohto nazoru sud poukazuje aj na rozhodovaciu €innost' sudov vy$3ej inStancie v obdobnych veciach
(porov. napr. uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C0/350/2016 zo dfia 21.2.2017, sp.
zn. 15C0/269/2016 zo dha 26.1.2017, uznesenia Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 4Co/270/2016 zo
dna 30.11.2016, sp. zn. 4Co/442/2016 zo dfia 30.12.2016).



16. Sud tieZ nezistil dovody, pre ktoré by aj bez navrhu obcianske zdruZenie do konania pribral ako
osobitny subjekt na strane Zalovaného. Iba samotna skutoCnost, Ze predmetom prebiehajuceho konania
je spor zo spotrebitelskej zmluvy, nie je takymto dévodom. NavySe Zalovany ako spotrebitel, a teda
slabsia strana sporu, bol v konani pou€eny o svojich procesnych pravach (pou¢enie mu bolo doru¢ené
4.4.2017), vratane moznosti dat' sa v spotrebitelskom spore zastupovat’ pravnickou osobou zalozenou
alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, ako aj 0 moznosti, Ze sud aj bez navrhu do konania priberie
pravnicku osobu, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ako osobitny
subjekt, ak s tym bude suhlasit. Ani jednu z tychto mozZnosti v8ak Zalovany nevyuzil.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Zalovany bol v danej veci plne Gspesny a mu vznikol proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, ak by si v priebehu konania narok na nahradu trov konania uplatnil. Na pojednavani
konanom dna 29.6.2017 v3ak Zalovany vyslovne uviedol, Ze si narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi neuplatfiuje. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



