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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a Mgr. Dusana Duriana ako &lenov senatu vo veci
rozvodu manzelstva manzelov Kristiny 1., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX C. &. XX zdrZujuca
sa na adrese Insbruck XXXX, Q. A./ XX, Rakusko, a manzela E. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
ul. 1. mgja XX, XXX XX E., zdrZujuci sa na adrese T. XXXX, M. A. 7, P., zastupeny advokatkou JUDr.
Danou Dalakovou, so sidlom Daxnerova 2, 979 01 Rimavska Sobota za uéasti maloletej C. I., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota, o odvolani manzela E. I. proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota ¢.k. 11P
40/ 2016-37 zo 06. 03. 2017 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze styk otca s maloletym dietatom C. I.
neupravuje, zru S uje avtomto rozsahu vracia sudu prvej inS§tancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Na navrh manzelky C. |. sud prvej indtancie manzelstvo C. |. a E. I. rozviedol. Maloletu C. I. zveril
na Cas po rozvode do osobnej starostlivosti matky C. I., ktorda bude maloleté dieta zastupovat a
spravovat’ jeho majetok. Otcovi dietata E. |. ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej C. mesacne
vyzivhym vo vyske 50 €, vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky od pravoplatnosti
rozsudku. Manzelke C. I. ulozil povinnost’ zaplatit' za konanie sudny poplatok vo vyske 66 €, Ziadnemu
z Ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal. Osobitnym vyrokom rozhodol, Ze sud styk
otca s maloletym dietatom neupravuje. V oddévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie popisal dévody,
ktoré ho viedli k vyhoveniu ndvrhu na rozvod manzelstva velmi stru¢ne, len tak, Ze manzelstvo je
uz viac ako rok formalne, neplini si svoj spoloCensky ucel, kedZze manzelia spolu neziju, spolotne
nehospodaria a nevychovavaju spolo¢ne dieta pochadzajuce z manzelstva. S poukazom na ust. § 23 a
24 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine rozhodol su¢asne aj o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu na €as po rozvode tak, Ze maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, ked' v konani nezistil
Ziadnu skuto¢nost svedCiacu o tom, Ze sa matka o dieta nélezite nestara. K ur€eniu vysky vyZivovacej
povinnosti otca v rozsahu 50 € mesacne sud prvej inStancie uviedol, Ze otec maloletej pobera v Rakusku
podporu vo vyske 850 €, za ktorej je schopny platit vyzivné vo vySke 50 € mesacne urlené aj s
prihliadnutim na to, Ze dieta zacne chodit do 8kélky v Rakusku. Z dévodu, Ze obaja rodicia v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie byvali a zdrZiavali sa v Insbrucku v Rakusku, kde matka pracuje,
otec si tam hladd zamestnanie a do rozhodnutia prvoinstanéného sudu nevyuzili moznost mimosudne
sa dohodnut na uprave styku otca s dietatom, sud styk otca s maloletym dietatom neupravil. K tomuto
vyroku odcitoval sud v rozhodnuti ust. § 25 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie otec maloletej C., ktory oznacil rozhodnutie sudu
prvej indtancie vo vyroku, ktorym neupravil styk otca s maloletou za unahlené a nespravne. Suhlasil
s rozvodom manzelstva, zverenim maloletej C. do osobnej starostlivosti matky, aj s vySkou uréeného
vyzivného. Svojim odvolanim napadal len tu €ast rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym odmietol



rozhodnut o Uprave styku s maloletou. Tvrdil, Ze toto svoje rozhodnutie pri vyhlaseni odévodnil sud prve;j
indtancie tym, Ze obaja rodi€ia Ziju v Rakusku, z tohto dévodu nie je na rozhodnutie o Uprave styku s
maloletou miestne prisludny Okresny sud Rimavska Sobota. Navrhu otca, aby sud za u&elom zistenia
pobytu matky a maloletého dietata pojednéavanie odrogil, sud prvej indtancie nevyhovel. Ziadal zrusit
rozhodnutie okresného sudu v napadnutej €asti a vec mu vratit na dalSie konanie.

3. Vyjadrenie k odvolaniu koliznym opatrovnikom, ani matkou maloletej podané nebolo.

4. Konanie o rozvod manZelstva sa prejednava podla ustanoveni zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok ( dalej aj C.m.p.), ale zaroven aplikuje sud podla § 2 ods. 1 C.m.p. aj ustanovenia
zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj C.s.p.).

5. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani otca maloletej prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. z dévodu, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo potrebné doplnit ani zopakovat dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku, ktorym vyslovil, Ze styk otca s maloletou Kristinou neur&uje, zrudil podla §
389 ods. 1 pism. c/ Civilného sporového poriadku a v tomto rozsahu vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie.

6. Sud prvej indtancie konal o navrhu na rozvod manZzelstva na navrh matky maloletej C. ., ktora za svoje
bydlisko v navrhu na rozvod manzelstva oznacila U. C.. K. otca podla navrhu na rozvod manzelstva
je v E. a v priebehu konania bolo zistené, Ze sa otec zdrziava v Rakusku v Insbrucku, momentalne si
hlada zamestnanie. O Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletej C. uz rozhodoval Okresny sud v
Rimavskej Sobote rozsudkom &.k. 2P 47/2016-28 z 20. 10. 2016, ktory otcovi maloletej C. E. I. nebol ani
doru€eny z dévodu, Ze na zaklade rozhodnutia sudu bol otcovi dietata ustanoveny procesny opatrovnik
v osobe tajomnicCky sudu, ktora za otca rozsudok prevzala a to aj napriek tomu, Zze Obvodné oddelenie
PZ E. vykonalo Setrenie o bydlisku otca a sudu oznamilo, Ze Zije niekde o pribuznych v Insbrucku a
oznamil aj konkrétnu adresu sestry otca v tomto meste. Aj v rozsudku €.k. 2P 47/2016-28 sa nachadza
rovnaky vyrok ako v napadnutom rozvodovom rozsudku, Ze sud styk otca s maloletou C. neupravuje.
Toto rozhodnutie sudu vo veci €.k. 2 P 47/2016 Ziadnym spbsobom oddvodnené nie je.

7. Tvrdenia otca, z akého dévodu odmietol sud prvej inStancie rozhodnut o Uprave styku otca s maloletou
uvedené v odvolani z pisomného vyhotovenia rozhodnutia prvoindtanéného sudu nevyplyvaju a nebolo
mozné overit' rozpor v odévodneni vyhlaseného rozsudku na pojednavani a pisomne vyhotoveného
rozsudku z doévodu, Ze ku diu rozhodnutia odvolacieho sudu nebol vloZzeny do elektronickych
dokumentov zvukovy zaznam z pojednavania uskutoéneného dia 06. 03. 2017. Bez ohladu na to,
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku je vecne nespravne
a bolo potrebné ho zrusit a v tejto €asti vratit' vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

8. Podfla § 25 ods. 1,2,3, Z&kona o rodine rodicia sa mdZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo. Dohoda o styku rodi€ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1 sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode. To
neplati, ak rodi€ia Upravu styku ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

9. Ustanovenie § 24 Zakona o rodine ukladd sudu povinnost v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza
manzelstvo rodiov maloletého dietata, upravit aj vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na €as po rozvode v rozsahu, komu bude zverené maloleté dieta do osobnej starostlivosti, kto mu
bude zastupovat a spravovat jeho majetok, ako ma prispievat rodi¢, ktorému nebolo dieta zverené do
osobne;j starostlivosti na jeho vyzivu a pri tomto rozhodovani musi reSpektovat pravo maloletého dietata
na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a reSpektovat jeho pravo na vychovu a starostlivost zo
strany oboch rodi¢ov. O tom, ako sa budu rodicia stykat' s maloletym dietatom po rozvode manzelstva
sa mézu roditia podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine dohodnut pred vyhlasenim rozhodnutia o rozvode
ich manzelstva, ale v pripade neexistencie takejto dohody neméze sud odmietnut rozhodnut o uprave
styku rodi€a, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti s tymto dietatom, pretoZe
podmienkou rozhodnutia sudu o Uprave styku nie je pokus rodi¢ov dohodu o Uprave styku. Naopak
povinnostou sudu je vzdy rozhodnuat o Uprave styku rodi€a s maloletym dietatom a styk neupravi podla



§ 25 ods. 2 Zakona o rodine sud len v tom pripade, ak rodigia upravu styku Ziadaju neupravit. Rodicia
teda musia vyslovne pred sudom vyhlasit, Ze neZiadaju rozhodnut o Uprave styku, pricom dévody tohto
svojho vyhlasenia ani nemusia uviest. Takéto vyhlasenie rodi€ov zo sudneho spisu nevyplyva. Otec
maloletej sa dokonca domahal zverenia maloletej C. do svojej osobnej starostlivosti. Kolizny opatrovnik
navrhol na pojednavani dfia 06. 03. 2017 zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a upravit
styk otca s dietatom.

10. Odvolaci sud nemohol sdm zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti, z dévodu
chybaijucich skutkovych zisteni, potrebnych pre spravne rozhodnutie vo veci o tom, kde v skuto&nosti
rodiia byvaju, aky je ich denny pracovny rezim, &i sa zdrZuju v Rakusku trvalo, alebo len v urCitych
obdobiach roka, aké su pomery u maloletej, €i navstevuje matersku Skdlku, v ktorom meste (State), z
tohto dévodu zrusil v napadnutej €asti rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie
za ucelom doplnenia dokazovania v potrebnom rozsahu pre uéely rozhodnutia o Uprave styku.

11. Odvolaci sud len vzhladom na tvrdenia otca v odvolani uvadza, Ze sud prvej indtancie neméze
odmietnut rozhodnut’ o Uprave styku rodi€a s maloletym dietatom na zaklade zistenia, Zze rodicia
a maloleté dieta maju obvykly pobyt mimo Uzemia Slovenskej republiky. Ak sa sud prvej indtancie
domnieva, Ze nie je dana jeho prdvomoc rozhodnut o tejto otédzke, vysledkom jeho Uvah musi byt
rozhodnutie podla § 9 Civilného sporového poriadku. Sud prvej inStancie v8ak bude musiet' vysvetlit,
z akého dbévod posudzuje pravomoc vo veciach vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu rozdielne v otazke zverenia dietata do osobnej starostlivosti niektorého rodi¢a, v otazke uréenia
vyZivného a upravy styku.

12. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky



minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



