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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci navrhovatefa: P. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom N., Q. XX, zastipeného Advokatskou kancelariou STOKLASA & STOKLASOVA s.ro.,
so sidlom Nitra, Farska 25, ICO: 36 856 282, proti osobe povinnej platit vyzivné: W. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom N., P. 8, o ur€enie vyZivného na plnoleté dieta, o odvolani osoby povinnej platit vyzivné
proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 26. jula 2016, €. k. 18C/127/2014-157, v spojeni s opravnym
uznesenim zo 16. oktdbra 2016, €. k. 18C/127/2014-162, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o uréeni vyzivného, zroénom
vyzivnom a nahrade trov konania zrusSuje avecmu v tychto vyrokoch vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s jeho opravnym uznesenim (d'alej len rozsudok, rozhodnutie), sud
prvej indtancie uloZil osobe povinnej platit vyzivné W. K., nar. XX. XX. XXXX (d'alej len otec, povinny)
povinnost platit vyZivné na navrhovatela P. K., nar. XX. XX. XXXX, vo vy$ke 150 eur mesacne od 23. 06.
2014 do 15. 12. 2014 a po¢nuc diom 16. 12. 2014 povinnost platit vyzivné vo vySke 120 eur mesacne,
vzdy do 15. dha v mesiaci do ruk navrhovatela a vo zvySnej €asti navrh zamietol. Zrocné vyZivné za
Cas od 23. 06. 2014 do 31. 07. 2016 vo vySke 2.690,60 eura povolil povinnému splacat’ v splatkach
po 150 eur mesacne spolu s beznym vyZivhym, po€nuc prvou splatkou nasledujucou po pravoplatnosti
rozhodnutia, pod stratou vyhody splatok. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadnemu s u€astnikov
nepriznal narok na ich nahradu.

2. Pravne vec odbvodnil s poukazom na ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 Zakona o
rodine. Mal za preukazané, ze manzelstvo V. K. a W. K. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 9C/197/2010 a v tom Case maloleté deti P., nar. XX. XX. XXXX a S., nar. XX. XX. XXXX
boli zvereni do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, preto nebolo rozhodnuté o vyske vyZivného.
Rozsudkom &. k. 24P/379/2011-342, bol navrhovatel zvereny povinnému otcovi a sud zaviazal matku
navrhovatela prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 100 eur mesacne, po¢nuc diiom 24. 10. 2011.
Zistil, Zze navrhovatel od 16. 05. 2014 Zije u svojej matky, navstevuje Slovensku technicku univerzitu v
Bratislave od 01. 09. 2014 formou denného Studia. Navrhovatel na dopravu vynaloZzi sumu 36 eur, na
byvanie 125 eur, na mobil 15 eur a na ostatné vydavky 40 eur. Povinny bol zamestnany v spolo¢nosti
Marel, s Eistym mesacnym prijmom 465,71 eura, od 17. 06. 20014 do 31. 07. 2014 bol praceneschopny,
s Cistym mesacnym prijmom 340,37 eura a mal za toto obdobie vyplatend davku nemocenského v
sume 134,13 eura. Od 12. 08. 2014 praceneschopnost trvala a od 22. 08. 2014 mu boli vyplacané
davky nemocenského poistenia Socialnou poistovriou. Povinny ukonéil pracovny pomer dna 15. 12.
2014 dohodou podfa § 60 Zakonnika prace pre nim uvadzané zdravotné problémy. Je evidovany na
Urade prace, socialnych veci a rodiny od 16. 12. 2014, priom pobera pridavok na dieta, ako i davku v
hmotnej nudzi vo vyske 223,60 eura. Od 17. 07. 2015 bol zamestnany na dohodu v spolo¢nosti RIVA SK



s.r.o., pricom dosahoval prijem vo vySke 50,60 eura. Vydavky povinného predstavuju: najomné 87 eur,
elektrina 34 eur, plyn 22 eur, internet 10 eur, TV, rozhlas, dane, smetné 11 eur, pdzi¢ka 93 eur. Synovi S.
plati hokejovy kruZok v sume 22,50 eura, Urazovu poistku 12 eur a telefén 13 eur. Celkovo ma mesaéné
vydavky v sume 334 eur. Byva sdm v 3-izbovom byte, doposial nie je vyporiadané BSM medzi nim a
matkou navrhovatela. Povinny mal zaujem byt dat do najmu, bola vyhotovena aj Zmluva o prenajme,
ktora v3ak nebola podpisana, kedZe najomni¢ky mali problém s navrhovatefom a jeho matkou, ktori
sa im zacali vyhrazat, Zze im povyhadzuju veci a privolaju policiu. Zo spravy Socialnej poistovne zistil,
Ze povinny uZ nie je praceneschopny. Do juna 2015 platil povinny vyzivné v sume 30 eur a nasledne
platil sumu 10 eur mesacne. Matka navrhovatefla je zamestnana s Cistym mesa&nym prijmom 755,55
eur. Vzhfadom na uvedené boli splnené zadkonné dévody na urlenie vyzivovacej povinnosti, nakolko
vyzivovacia povinnost povinného vodi plnoletému navrhovatelovi stale trva s poukazom na § 62 ods.
1 zak. o rodine. Navrhovatel je Studentom na vysokej Skole, Studiom sa pripravuje na vykon svojho
buduceho povolania a vyzivou je odkazany na vyzivné zo strany rodiCov. Prihliadol na odévodnené
potreby navrhovatela, teda na jeho vydavky na obleCenie, cestovné, naklady suvisiace so Skolou, ako i
na moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného, na jeho prijmy a kedze vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi¢ov, ur€il vySku vyzivného za ¢as od 23. 06. 2014 do 15. 12. 2014 vo vyske
150 eur mesacne. Povinny v tomto obdobi bol zamestnany a dosahoval prijem, z ktorého bolo v jeho
schopnostiach a moznostiach pinit’ si vyzivovaciu povinnost. Bol toho nazoru, Ze aj ked je povinny
od 16. 12. 2014 nezamestnany, je evidovany na urade prace, ma uzatvorend Dohodu o vykonani
prace, je v jeho moznostiach pinit' si vyzivovaciu povinnost v sume 120 eur mesacéne. Vyzdvihol, Ze v
konani neboli preukazané také skutoCnosti, ktoré by branili povinnému zamestnat’ sa, povinny méze
objektivne pracovat, nebolo preukazané, ze by jeho pracovna schopnost bola zniZzena. Konstatoval, Ze
predovsetkym snahou povinného by malo byt zabezpecenie si takého zdroja prijmov, aby si vyZivovaciu
povinnost' mohol pinit na primeranej Urovni, tak aby dévodne narastajuce naklady na navrhovatela mohli
byt pokryté na Urovni zodpovedajucej jeho potrebam v zaujme zdravého fyzického a psychického vyvoja.
Vo zvy8ku sud navrh ako nedévodne podany zamietol. Zaroven sud urcil zro€né vyZivné za €as od 23.
06. 2014 do 31. 07. 2016. Od 16. 12. 2014 do 16. 12. 2015 je to obdobie 12 mesiacov, za obdobie
od 01. 01. 2016 do 31. 07. 2016 je to obdobie 7 mesiacov (19 mesiacov x 120 eur je suma 2.280 eur,
za mesiac december/2015 predstavuje alikvotna €ast sumu 58 eur), spolu je to suma 2.338 eur. Za
obdobie od 23. 06. 2014 do 15. 12. 2014 sud urgil vyzivné vo vyske 150 eur ( 5 x 150 eur je 750 eur a
alikvétna Cast’ za mesiace jun/2014,za december/2014 je 112,60 eura), spolu sumu 862,60 eura. Vysku
zro€ného vyzivného v sume 2.690,60 eura (3.200,60 eura, od ktorej odratal sumu 510 eur zaplatenu
povinnym - 13mesiacov x 30 eur + 12 mesiacov x 10 eur) povolil povinnému splacat v splatkach po 150
eur mesacne spolu s beznym vyzZivhym. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil aplikaciou § 52
Civilného mimosporového poriadku.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec, domahajuc sa nim jeho zmeny a
uréenia vyzivného na navrhovatela v sume 100 eur mesacne od 16. 09. 2014 do 15. 12. 2014 a v
sume 60 eur mesacne od 16. 12. 2014, pricom povinnost platit’ zroéné vyZivné by mu bola umoznena v
splatkach po 50 eur mesacne. Zvyraznil, Ze obdobie, odkedy sa zmenili pomery na strane navrhovatela,
nastalo nie 23. 06. 2014, ale jeho nastupom na vysoku $kolu od 16. 09. 2014. Dalej uviedol, Ze suma
150 eur mesacne je neprimerane vysoka a nezohladriuje opravnené naklady ani jeho, ani navrhovatefla.
Podotkol, Ze sud prvej inStancie nezistoval, €i si navrhovatel ako Student neprivyraba. Uviedol, Ze od
16. 12. 2014 je nezamestnany a teda sud mal zohladnit’ aplikaciu ust. § 62 ods. 3 zak. o rodine. V
zavere dodal, Ze sa nebrani plateniu vyZivného na navrhovatela, ale pozaduje jeho ur€enie vo vyske
zodpovedajucej jeho majetkovym pomerom.

4. K odvolaniu otca sa navrhovatel pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podfa § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,,CSP*), preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti ako aj postup
sudu, ktory mu predchadzal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie otca je dovodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej
Casti a v nan nadvazujucich &astiach podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zruSil a vec mu v tychto &astiach
vratil na dalSie konanie podfa § 391 ods. 1 CSP. Rozsudok v zamietajucej Casti pre nedostatok odvolania
nadobudol pravoplatnost.



6. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplinit
dokazovanie odvolacim sudom.

7. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

8. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

11. Uvodom je potrebné uviest, Ze pri rozhodovani o uréeni vyZivovacej povinnosti sid musi vychadzat
zo v8eobecného ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého sa pri rozhodovani o vyZzivnom prihliada
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Odbvodnené potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a dudevnej
vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne
od vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami, ako
aj majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka.
V opacnom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby uspor, ktoré sice nie su
nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné pre viestranny vyvoj dietata.
Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb
(jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb ddlezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie,
priprava na povolanie, kulturne, Sportové potreby, rekreaéné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie
vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery
kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho
charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1 veta druha Zékona o rodine, ktoré zakotvuje,
Ze na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie. Naviac sud prihliada i na to,
ktory z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak berie do Uvahy pridavky na deti,
ktoré sa sCasti podielaju na uhrade potrieb deti.

12. Predmetom konania je navrh navrhovatela doru¢eny sudu prvej inStancie dria 23. 06. 2014, ktorym
sa domahal voci otcovi ur€enia vyzivného v sume 150 eur mesacne. Navrh odévodnil tym, Ze zacne
navstevovat Slovensku technickd univerzitu v Bratislave formou denného studia, pri€om od 16. 05. 2014
Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou, pricom otec mu platil sumu 30 eur mesacne a od jula/2015
plati sumu 10 eur mesacne. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol napadnutym rozsudkom.

13. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie pred€asne rozhodol,
nespravne pravne vec posudil, v désledku ¢oho vo veci nevykonal dostatotné dokazovanie na
zistenie skutkového stavu, ktory by umoZfioval vo veci vyniest spravodlivé rozhodnutie. Odvolaci



sud zdéraziiuje, Ze pre ur€enie rozsahu vyzivovacej povinnosti sa musia brat' do uvahy odbévodnené
potreby opravneného, ako aj moznosti a schopnosti povinného rodi¢a. Hladisko moznosti a schopnosti
povinného je potrebné chapat tak, Ze rozhoduju jeho realne zarobkové a majetkové moznosti. Je preto
Ulohou sudu podrobne zistovat predovSetkym zarobkové mozZnosti oboch rodi€ov ako povinnych a
ziskat’ spolahlivy poznatok o ich skutoénych prijmoch. Je nutné porovnat uvedené faktory u oboch
rodiCov navzgjom (moznosti, schopnosti, majetkové pomery) a zohladnit’ tieZ osobnu starostlivost’ o
dieta pripadne o spolo€nu domacnost. V pripade plnoletého dietata je nutné podrobne zistit osobné a
majetkové pomery tohto dietata. V danej veci navrhovatel sa domahal vyZivného od otca v sume 150 eur
mesacne, sud prvej indtancie zaviazal otca prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 150 eur mesacne
od 23. 06. 2014 do 15. 12. 2014 a po&nuc driom 16. 12. 2014 sumou 120 eur mesacne konstatujuc, Ze
prihliadol na odévodnené potreby navrhovatela, teda na jeho vydavky na obleenie, cestovné, naklady
suvisiace so Skolou, ¢i pripadné prijmy, ako i prihliadol na moznosti, schopnosti a majetkové pomery
povinného a na jeho prijmy. V uvedenom smere sa javi odvolaciemu sidu nedostato&ne zisteny skutkovy
stav a musi prisvedcit namietkam otca uvedenym v jeho odvolani, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne
zistoval pomery za celé navrhovateflom poZzadované obdobie, teda aj za obdobie, kedy nebol Studentom
vysokej sSkoly, ako aj podrobné zistovanie pomerov, nakladov a pripadnych prijmov navrhovatefa po
jeho prijati na vysoku Skolu. TaktieZ sa odvolaciemu sudu javi vagne a je potrebné podrobnejSie sa
zaoberat majetkovymi a prijmovymi pomermi otca a jeho prijmami v posudzovanom obdobi. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze otec nie je praceneschopny, nepracuje, az velmi €asto je v zahranic¢i a teda je potrebné
zistovat, €i nevykonava v zahranici zarobkovu ¢innost. Neu$lo pozornosti odvolacieho sudu, Ze otcom
tvrdené vydavky prevysuju jeho prijmy. Dalej v spise absentuje podrobné vysporiadanie sa so situéciou
druhého maloletého syna S.

14. Sud prvej inStancie teda preskima a prehodnoti odévodnené potreby navrhovatela a to jednotlivo
od podania navrhu az po jeho sucasnu situaciu, preskima, &i Studuje, zhodnoti jeho vydavky, &i su
odévodnené a nevyhnutné, zisti osobné, majetkové a zarobkové pomery otca i matky, ako aj situaciu
maloletého S. a nasledne vyvodi spravnu sumu vyZivného, zodpovedajucu preukazanym odévodnenym
potrebam navrhovatela a pomerom otca a v nadvaznosti na uvedené rozhodne o vyZivovacej povinnosti
otca v takej vySke, aby sa otec nedostal do situacie, kedy by nebol schopny uhradzat svoje vlastné
Zivotné potreby a naklady. VyZivné ma sice prednost pred ostatnymi vydavkami rodiCov, avSak sumu
vyzivného treba v kazdom osobitnom pripade starostlivo zvazit, aby nedoSlo k situacii, Ze dieta by mohlo
mat vysSiu Zivotnu Urovern ako povinny rodi¢, ktorého prijem nepostacuje na uhradzanie vyzivného
nepomerne vysokého k jeho dosiahnutému prijmu a nevyhnutnym Zivotnym nakladom.

15. V intenciach vys8ie uvedeného, odvolaci sud musel rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku o vyzivnom, zroénom vyZivhom a v nadvazujucom vyroku o trovach konania zrusit pre nespravne
pravne posudenie v dosledku ¢oho nevykonal dalSie dékazy podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a vec
mu vratit' v tychto vyrokoch na dalSie konanie v zmysle § 391 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie musi
v dalSom konani nanovo rozhodnut, svoje rozhodnutie aj riadne odévodnit' a rozhodnut' aj o trovach
celého konania vratane trov odvolacieho konania. Nazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie v
dalSom konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



