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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Richarda Molnara a sudcov
JUDr. lvety Zelenayovej a JUDr. Magdalény Blazovej, v trestnej veci obzalovaného Karola G. pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak., o odvolani obzZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV zo dna 21.02.2017, sp. zn. 3T/114/2016, na verejnom zasadnuti konanom dria 28.
juna 2017, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného C. G., nar. XX. XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dnha 21.02.2017, sp. zn.
3T/114/2016 bol obzZalovany C. G. uznany za vinného z precinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade Ze:

si dna 07.05.2016 v €ase cca o 18.30 hod. na M. ulici &. X v K. od M. K. zadovazil zatavenu
injek&nu striekacku s obsahom krystalického materialu s celkovou hmotnostou 529 mg, s priemernou
koncentraciou 50,3% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujiucu 266 mg absolutneho metamfetaminu,
¢o zodpoveda 5 obvykle jednorazovym davkam drogy a tuto zatavenu injekénu striekacku aj s obsahom
prechovaval do 01.45 hod. dfia 08.05.2016, kedy bol v Bratislave na ul. Slovanské nabrezie kontrolovany
hliadkou PMJ KR PZ Bratislava, priCom metamfetamin je zaradeny v zmysel zédkona €. 139/1998 Zn.
do II. skupiny omamnych latok.

Za to bol odsudeny podla § 171 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr.
z&k. s poukazom na § 49 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon uloZeného trestu odfiatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote dfia 25.04.2017 na ¢&.I. 66-83 odvolanie obZalovany
C. G., v ktorom uviedol, Ze napadnuty rozsudok za nezakonny, nakolko sa nemdze stotoznit s
vyjadrenim okresného sudu, Ze ucelovo predlozil potvrdenie o praceneschopnosti zo diha 14.02.2017,
ktoré nespifialo zakonné podmienky na uznanie lekarskeho potvrdenia ako ospravedinenia jeho neugasti
na hlavnom pojednavani. Nerozumie, akym nedopatrenim bola jeho diagnéza identifikovana, ako bolest
v hrdle, nakolko mu jeho obvodny lekar uviedol, Ze jeho zdravotny stav, mu bez ohrozenia Zivota alebo
zavazného zhor3enia zdravotného stavu momentalne neumoznuje u€ast na hlavhom pojednavani, na
ktoré bol predvolany ako obzalovany v predmetnej veci. V zmysle zasad trestného poriadku méa kazdy
pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom. Napriek tomu,



Ze mu to jeho momentalny zdravotny stav neumoziiuje, Ziada, aby sa hlavné pojednavanie konalo v
jeho pritomnosti.

Krajsky sud konal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného v sulade s ustanovenim § 293 ods.
5 Tr. por.

Vo veci bol uréeny termin verejného zasadnutia na defi 28.06.2017 o 11.00 hod., pri€om obzalovany
Karol G. bol na tento termin predvolany z adresy jeho trvalého pobytu Modra, SNP 15. Predvolanie na
termin verejného zasadnutia obZalovany C. G. riadne a v€as prevzal do vlastnych ruk dria 09.06.2017,
€o preukazuje aj doruenka z tohto dria zadokumentovana v spise.

Dha 26.06.2017 obzalovany C. G. pisomne ospravedinil svoju neudast na uvedenom verejnom
zasadnuti a to zo zdravotnych dévodov, pricom k tomuto priloZil aj ospravedinenie od lekara.

Odvolaci sud, konstatuje, Zze boli splnené podmienky uréené v § 293 ods. 5 Tr. por. na vykonanie
verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného C. G. a to na zaklade nasledujucich skutoénosti:

Podla § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu
je upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as doru¢ené a bol pou€eny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

Prvou podmienkou konania verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného, je riadne a v€asné
doru¢enie upovedomenia o termine jeho konania, ¢o bolo v tomto prejednavanom pripade splnené,
pretoZe obzalovany C. G. riadne a v€as prevzal toto upovedomenie do vlastnych ruk dria 09.06.2017.
Tato podmienka teda bola naplnena.

Druhou podmienkou je existencia poucenia obZalovaného o mozZnosti konania verejného zasadnutia bez
jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5. v tomto smere odvolaci sud poukazuje
na skutognost, Ze obZalovanému C. G. bolo doru¢ené upovedomenie o termine verejného zasadnutia, z
obsahu ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol riadne pou€eny o moznosti vykonania verejného zasadnutia
v jeho nepritomnosti podla § 293 ods. 5 Tr. por. Aj tato druha podmienka bola teda naplnena.

Odvolaci sud skumal, €i boli v pripade obzalovaného naplnené vylu€ovacie podmienky uvedené v § 293
ods. 6 Tr. por. a zistil, Ze obZalovany sa v ¢ase konania verejného zasadnutia nenachadzal vo vykone
vazby alebo trestu. Zaroven zistil, Ze trestna sadzba trestného Cinu, ktory je predmetom odvolacieho
konania, neprevySuje hornu hranicu desat rokov, pretoZe pri pre€ine nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2
Tr. zak. je totiz dana rozpatim az na 5 rokov.

Odvolaci sud taktiez skumal, &i boli v pripade obZalovaného naplnené vylu€ovacie podmienky uvedené
v § 293 ods. 9 Tr. por. a zistil, Ze v jeho pripade nebol naplneny ani jeden z dbvodov povinnej obhajoby
uvedenych v § 37 Tr. por.

Napokon odvolaci sud skumal, ¢i v danom prejednavanom pripade bola u obZalovaného naplnena
podmienka uvedena v § 293 ods. 8 Tr. por. a zistil nasledujuce skutonosti:

Podla § 293 ods. 8 Tr. por. ak obvineny hodnovernym spésobom ospravedini svoju neu&ast’ na verejnom
zasadnuti a su€asne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutocnilo za jeho pritomnosti, sud odro¢i
verejné zasadnutie a urci deri, ¢as a miesto dalSieho verejného zasadnutia.

Prvou zdkonnom podmienkou uvedenou v § 293 ods. 8 Tr. por. je ospravedinenie hodnovernym
spbsobom svojej neucasti.

Obzalovany C. G. predlozil doklad preukazujuci jeho tvrdenie, Ze trpi zdravotnymi problémami.
Podla § 120 ods. 2 Tr. por. v pripade ospravedinenej neugasti obvineného na ukone organu ¢inného

v trestnom konani alebo sudu zo zdravotnych dévodov je obvineny povinny predlozit vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziuje u€ast na ukone, na ktory bol predvolany,



bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpecéenstva
rozSirenia nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby.

Z uvedenej citacie vyplyvaju zakonom uréené podmienky riadneho ospravedinenia zo zdravotnych
dovodov, ktoré treba jednoznalne naplnit, aby bolo mozZné takéto ospravedinenie akceptovat.
Obzalovany C. G. v3ak nepredloZil Ziadny doklad, ktory by preukazoval, Ze mu jeho zdravotny
stav neumoziiuje Uu€ast na ukone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo zavazného
zhorSenia zdravotného stavu. PredlozZil iba ospravedinenie neucasti obvineného zo zdravotnych
dévodov potvrdené odetrujucim lekarom, avSak bez konkrétne uvedenej diagndzy, ktorou by menovany
trpel, a ktora by napifiala dévody uvedené v § 120 ods. Tr. por., a pre ktoré sa nemohol zugéastnit
verejného zasadnutia. Teda v kone¢nom ddsledku nenaplnil ani zakonnu podmienku uvedenu v § 293
ods. 8 Tr. por., t.j. ospravedinenie hodnovernym spésobom svojej neucasti.

Druhou zakonnou podmienkou uvedenou v § 293 ods. 8 Tr. por. je pisomné poziadanie, aby sa verejné
zasadnutie neuskutocCnilo za jeho pritomnosti.

Obzalovany C. G. sice dfia 26.06.2017 oznamil odvolaciemu sudu, Ze sa nemdze zuc&astnit
verejného zasadnutia diia 28.06.2017 a zaroven pisomné poZiadal, aby sa verejné zasadnutie konané
neuskutoCnilo za jeho pritomnosti.

Ustanovenie § 293 ods. 8 Tr. por. v8ak jednoznacne uruje, Ze obe citované a podrobne rozobraté
zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne (formulacia ,a su&asne®), pricom odvolaci sud
konstatuje, Ze obzZalovany Karol G. nesplnil prva z tychto podmienok.

Odvolaci sud teda uzatvara tuto €ast tym, Ze boli splnené v8etky zdkonné podmienky na vykonanie
verejného zasadnutia v nepritomnosti obzalovaného C. G. a z tohto dévodu verejné zasadnutie konané
dria 28.06.2017 vykonal v sulade s ustanovenim § 293 ods. 5 Tr. por. v jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti konanom diia 28.06.2017 zastupkyha Krajskej prokuratury Bratislava navrhla
podané odvolanie zamietnut ako nedévodné, nakolko obZalovany bol upozorneny na moznost konania
hlavného pojednavania v nepritomnosti a nedokladoval svoj zdravotny stav.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konStatoval pripustnost odvolania
(§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zdsadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie obzalovaného C. G. nie je
dovodné.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovanym uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom.
Vynimkou z uvedenej zasady je to, Ze odvolaci sud musi prihliadat’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods.1 Tr. por. Takéto
chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Zo spisového materialu zistil odvolaci sud nasledovné skutoCnosti:



Okresna prokuratura Bratislava IV pod sp. zn. 1Pv 270/16/1104 diia 19.10.2016 podala obZalobu na
obzalovaného C. G. pre vy$Sie uvedeny precin. Dia 25.10.2016 vydal prvostupfiovy sud vo veci trestny
rozkaz, proti ktorému podal obzalovany C. G. odpor.

Obzalovany C. G. doru€il diia 20.02.2017 Okresnému sudu Bratislava IV ospravedInenie svojej neucasti
na hlavnom pojednavani dfia 21.02.2017. K svojmu pisomnému podaniu pripojil aj potvrdenie svojej
praceneschopnosti od 14.07.2017 od oSetrujuceho lekdra MUDr. DZupu, z ktorého nevyplyvalo, Ze by bol
obzalovany hospitalizovany alebo sa neméze zuc¢astnit hlavného pojednavania v dévodoch uvedenych
v § 120 ods. 2 Tr. por. , preto okresny sud spravne neakceptoval ospravedinenie obzalovaného potom,
Co si preveril aktualnu diagnézu obzalovaného, nakolko do spisu okrem lekarskeho potvrdenia zaloZil
neaktualne lekarske spravy z roku 2016, ktoré sud nemohol akceptovat.

Nasledne okresny sud potom Co zistil, Ze obZalovany ma v zmysle § 247 ods. 1 Tr. por. zachovanu
lehotu u obZalovaného na pripravu pojednavania , nakolko podla doru€enky tento prevzal predvolanie na
hlavné pojednavanie 07.02. 2017, spravne postupoval v zmysle § 252 ods. 2 Tr. por. , ked vykonal hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného Karola G., nakolko tento riadne a v€as neospravedinil svoju
neucast na hlavnom pojednavani, o moznosti konania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti bol
aj upozorneny sudom v predvolani na hlavné pojednavanie.

Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skutonostiam odvolacie namietky obZalovaného C. G. povaZuje odvolaci
sud za neopodstatnené.

S poukazom na vSetky relevantné okolnosti prejednavaného pripadu krajsky sud rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a odvolanie obZalovaného C. Novaka podla § 319 Tr. por.
ako nedbvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



