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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Poprad, samosudca JUDr. Viadimira Hrica, v trestnej veci proti obvinenému H. S., na
verejnom zasadnuti konanom dna 29. juna 2017 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4/ Tr. poriadku schvaluje dohoduo vine atreste uzavretd diia 12. juna 2017,
pod sp. zn. 2 Pv 363/16/7706 na Okresnej prokurature v Poprade,

a potvrdzuje:

Obvineny:
H. S.K.U.I1.D., nar. XX.XX.XXXX R. P. B., trvalo bytom H.,
F. XXXX/XX,

je vinny, ze

1/ v presne nezistenom obdobi od dfia 24.06.2016, na presne nezistenom mieste si zaobstaral a
nasledne prechovaval v byte €. XX, na 4. poschodi v obytnom dome na F. K. XXXX/XX R. H. 20 ks
nabojov ozn. bxn 72, 1 ks Cierny kovovy zasobnik z kratkej strelnej palnej zbrane s obsahom 11 ks
nabojov zn. SB (Sellier a Bellot) kaliber 9 mm Luger, 149 ks malokalibrovych nabojov zn. SB, kaliber
22LR s olovenymi strelami v troch ks papierovych Skatuliek, 24 ks nabojov zn. SB, kaliber 9 mm Luger v
papierovej Skatulke, 5 ks nabojov ozn. 44, kde vo vSetkych pripadoch sa jednalo bud o strelivo spdsobilé
strelby, alebo obsahujuce funkéné komponenty streliva, na drzanie ktorych Peter Suhaj nemal prislusné
povolenia,

2/ neopravnene prechovaval od presne nezisteného dna najmenej do dna 24.06.2016 v meste H., v
byte €. XX, na 4. poschodi v obytnom dome na F. K. XXXX/XX, v zelenom drevenom kufriku s popisom
VZORKOVNICE BCHL I,

v sklenenych ampulkach - ampulka €. 1 - Clark | (0,5 g), ampulka &. 2 - Difosgen (0,2 ml), ampulka
€. 3 - Chlorpinkrin (0,5 ml), ampulka €. 4 - Yperit (0,5 ml), ampulka &. 5 - Lewisit (0,5 ml), ampulka €.
6 - Kyanovodik (0,5 ml), ampulka €. 7 - bez oznacenia - obsahujucej sorbent (4,5 g), malé mnozstva
bojovych otravnych latok patriacich do kategérie vysokorizikovych chemickych latok aj napriek tomu, ze
na drzanie uvedenych latok nemal prislusné povolenie,

teda

1/ sebe zadovazil a drzal strelivo bez povolenia,
2/ z nedbanlivosti, bez povolenia sebe zadovazil a prechovaval vysokorizikovd chemicku latku,

¢im spachal



1/ pre€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona,
2/ pre€in nedovolenej vyroby a drZzania jadrovych materialov, radioaktivnych latok, vysoko rizikovych
chemickych latok a vysoko rizikovych biologickych agensov a toxinov podla § 298 ods. 1 Trestného
zakona.

Zatomu sud uklada:

Podla § 298 ods. 1 Trestného zdkona s pouZitim § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, ods. 2, § 36 pism. I/, § 37
pism. h/, m/, § 38 ods. 2, 4 Trestného zdkona suUhrnny trest odiatia slobody vo vymere 36
(tridsat'Sest’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu odnatia
slobody podmiene€ne odkladdéa azaroven ukladd probacny dohfad na jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakonamu urc&uje skudobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona mu u klad & povinnost podrobit sa v suc¢innosti s
probaénaym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo iného
vychovného programu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zrusSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad
sp. zn. 4T/110/2016 zo dnha 10.11.2016, pravoplatného dria 10.11.2016, ktorym bol obvineny uznany
vinnym z precinu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a
ktorym mu bol uloZzeny podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. |/, § 37 pism. m/, §
38 ods. 2 Trestného zdkona trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov s odloZzenim jeho
vykonu podla § 50 ods. 1 a § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na skusSobnu dobu podla § 50 ods.
1 Trestného zakona v trvani 20 (dvadsat) mesiacov, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu uklada trest prepadnutia veci a to 1 ks samopal
vz. 58 s pevnou pazbou, s | ks zasobnikom, &islo zbrane M 764 72.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade v predmetnej veci obvineného podal na tunajSom sude navrh
na schvélenie dohody o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zavaznému poruSeniu procesnych predpisov, hajma poruseniu prava na obhajobu. Takisto bol toho
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineny na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedal nasledovne:

1) Na otazku samosudcu obvinenému, ¢&i rozumie podanému navrhu na dohodu o
vine a treste, obvineny uviedol: ano.

2) Na otazku samosudcu obvinenému, &i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol: ano.

3) Na otazku samosudcu obvinenému, ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
obvineny uviedol: ano.



4) Na otazku samosudcu obvinenému, &i bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i
mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,
obvineny uviedol: ano.

5) Na otazku samosudcu obvinenému, &irozumel podstate konania o ndvrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny uviedol: ano.

6) Na otdzku samosudcu obvinenému, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, obvineny
uviedol: ano.

7) Na otadzku samosudcu obvinenému, & bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakona
ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu, obvineny uviedol: ano.

8) Na otazku samosudcu obvinenému, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny &in, obvineny uviedol: éno.

9) Na otazku samosudcu obvinenému, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, obvineny uviedol: ano.

10) Na otazku samosudcu obvinenému, &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie, obvineny uviedol: ano.

S prihliadnutim na vy&Sie uvedené potom sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku
dohodu o vine a treste schvdlil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti.

1/ sebe zadovazil a drzal strelivo bez povolenia,

2/ z nedbanlivosti, bez povolenia sebe zadovazil a prechovaval vysokorizikovi chemicku latku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia.



