Sud: Okresny sud Martin
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Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2017
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ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5716211260.3
Rozhodnutie

Okresny std Martin sudcom JUDr. DuSanom Pagaéom v spore Zalobcu: Platit sa oplati s.r.o., ICO: 45
684 618, Kosicka 56, 821 08 Bratislava, pravne zastupeného: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o.,
ICO: 47 255 706, Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému: J. D., X.. XX.XX.XXXX, E. F. XX/
X, XXX XX H., v konani o zaplatenie sumy vo vySke 32,89 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 32,89 € a Grok z omeskania 5 % roéne zo sumy 11,90 € od
04.10.2013 do zaplatenia a urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 20,99 € od 04.11.2013 do zaplatenia
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé voé&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 28.09.2016 elektronicky bez zarudeného elektronického podpisu a
doplnenou v listinnej podobe dria 06.10.2016, sa Zalobca domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym
by Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit mu sumu vo vySke 32,89 € s prisluSenstvom.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany s jeho pravnym predchodcom, obchodnou
spoloénostou Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, uzavrel
zmluvu o pripojeni, z ktorej si neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, a preto mu vznikol dlh vo vySke
Zalovanej sumy, pozostavajucej z nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 21Csp/81/2016-23 zo dfia 22.11.2016, ktorym Zalobe
Zalobcu vyhovel v celom rozsahu.

4. Uznesenim €.k. 21Csp/81/2016-38 zo diia 15.02.2017 sud zrusil vydany platobny rozkaz, nakolko
tento Zalovanému nebolo mozné dorudit do vlastnych ruk. Na adrese trvalého pobytu Zalovany zasielku
neprevzal v odbernej lehote a nepodarilo sa mu ju dorugit ani prostrednictvom policie.

5. Zalovanému sud dorugoval zasielky, a to uznesenie o zrudeni platobného rozkazu a Zalobu spolu s
listinnymi dbkazmi, na adresu trvalého pobytu evidovanu v registri obyvatelov a to aj prostrednictvom
policie. Zalovanému sa zasielky nepodarilo na adresu trvalého pobytu dorugit a sudu sa skuto&ny pobyt
Zalovaného nepodarilo zistit, napriek tomu, Ze sud vykonal v8etky potrebné Ukony na zistenie jeho
pobytu, z toho dévodu mu sud doru€oval Zalobu spolu s prilohami prostrednictvom webovej stranky
sudu a oznamenim na uradnej tabuli sudu v sulade s ustanovenim § 116 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*). Zalovany si tieto pisomnosti v 15-dfiovej zakonnej lehote neprevzal, v désledku oho
sa uplynutim tejto lehoty povazuju za dorucené.



6. Podla § 116 ods. 1 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorugit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

7. Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

8. Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

9. Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 29.06.2017. Na pojednavanie sa Ziaden z u€astnikov
konania nedostavil.

10. Pravny zastupca Zalobcu svoju a Zalobcovu nepritomnost na nariadenom pojednavani pisomne
ospravedInil podanim zo dfia 26.06.2017 z ddévodu hospodarnosti konania a suhlasil s tym, aby sa konalo
a rozhodlo v jeho nepritomnosti. Zaroveh sudu predloZil podrobné vyjadrenie v spore, ako aj pisomné
listinné dokazy na preukézanie svojho uplatneného naroku.

11. Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil a nepoZiadal o odro&enie pojednavania,
predvolanie na pojednavania mu bolo riadne dorucené.

12. Sud vykonal dokazovanie Zalobou zo dfia 28.09.2016, zmluvou o pripojeni zo dfia 12.09.2011,
vyjadrenim Zalobcu zo dfa 26.06.2017, fakturami za poskytnuté telekomunikacné sluzby €. 7309644818
a €. 7310830899, zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 27.08.2015, odovzdavacim protokolom o
postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni pohlfadavky zo diia 04.09.2015, vdeobecnym povolenim
na poskytovanie elektronickych komunikaénych sieti, cennikom sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s., vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluZieb prostrednictvom mobilnej siete
Slovak Telekom, a.s. a dalSimi listinami zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Zalovany ako G&astnik uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako podnikom zmluvu o pripojeni
podfa zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach u¢inného v Case uzavretia zmluvy
(dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®), na zaklade ktorej mu pravny predchodca Zalobcu
poskytoval sluzby elektronickej komunikacie a na zaklade ktorej sa zaviazal Zalovany za poskytnuté
sluzby platit cenu podla tarify pravneho predchodcu Zalobcu. V zmluve sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal poskytnut zalovanému mobilné sluzby resp. sluzby spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej bolo
pridelené telefonne Cislo XXXX XXX XXX.

14. Pravny predchodca Zalobcu za poskytnuté sluzby vystavil zalovanému faktaru €. 7309644818
splatnu dfia 03.10.2013 a znejucu na sumu 11,90 € a fakturu €. 7310830899 splatnu dna 03.11.2013
a znejucu na sumu 20,99 €.

15. Zalovana suma predstavuje nezaplatent cenu za poskytnuté sluzby verejnych sluzieb.

16. Zalobca nadobudol pohladavku uplatfiovant v tomto konani od pévodného veritela, obchodnej
spolognosti Slovak Telekom, a.s., na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo dria 03.09.2015. Postupenie
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na su€asného Zalobcu bolo Zalovanému oznamované
listom zo dna 04.09.2015.

17. Podla § 43 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit' potrebny pristup verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou su vdeobecné podmienky a tarifa.



18. Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

19. Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny platit za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

20. Sud teda mal za preukazané, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zzalobcu zmluvu o
pripojeni, z ktorej si neplnil svoje povinnosti riadne a véas, v désledku ¢oho mu vznikol dlh vo vyske
Zalovanej sumy. Sud teda povazoval Zalobu za pravne opodstatnenu, a preto jej v celom rozsahu
vyhovel.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22.Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, uginného v €ase vzniku omeskania odporcu so zaplatenim
Zalovanej sumy, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy33ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefniazného dlhu.

23. Sud teda spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej sumy priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie
uroku z omeskania z nej, a to odo dria nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych vystavenych faktar
z ich nezaplatenej Casti tak, ako definuje vyrokova Cast tohto rozsudku.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 a § 262 CSP a Zalobcovi , ktory bol vo veci Uspesny,
priznal pravo na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



