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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci zalobcu J. M., nar. XX. X. XXXX,
bytom Z. O. XXX, N., §tatny ob¢an SR, pravne zastupeny V.. M. W., advokatkou, J.. F. 4, 1. W. nad O.
proti Zalovanej Q. O., nar. XX.X.XXXX, bytom M. namestie XXXX/XXA, G., §tatna obcianka SR, pravne
zastupenej V.. V. Kovacik s.r.o., Y. XXXX/X, G., v konani o zaplatenie X.XXX,XX Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.369,95 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% zo sumy
1.369,95 Eur od 1.6.2015 do zaplatenia zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.677,75 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05% roéne
zo sumy 1.677,75 Eur od 25.11.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania v rozsahu 10,10 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu titulom bezdévodného obohatenia sumu
X XXX, XX Eur s urokom z omeskania vo vySke X, XX % ro¢ne zo sumy X. XXX, XX S. od X.X.XXXX
do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze manZzelstvo stran bolo rozvedené rozsudkom T. sudu G. &.k. XXC/
XXIXXXX-XX zo diia XX.X.XXXX, priom z manzelstva pochadzaju dve deti M., nar. XX. X.XXXX a M.
nar. XX.X.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Tren&in &.k. XXP/XXX/XXXX-XXX bolo vyZivné na mal.
M. zvySené na sumu XXX Eur a zameskané vyzivné bol Zalobca povinny platit po XX Eur mesalne.
Rozsudkom Okresného sudu Tren&in €.k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dfia X. XX.XXXX , pravoplatného dria
XXX XXXX bolo vyZivné na dospelu dcéru M. zvySené na XXX Eur mesaéne a zame8kané vyzivné bol
Zalobca povinny platit’ po XX Eur mesacéne. Napriek tomu, Ze Zalobca bol podfa citovaného rozsudku
povinny platit vyZzivné na dcéru M. do jej ruk, pripadne na jej ucet, neuvedomil si to, a nadalej platil
vyZivné na obe dcéry spolu na u€et ich matky - Zalovanej €islo uctu XXXXXXXXX/XXXX az do aprila
XXXX. Zalobcovi bolo doruéené v novembri XXXX upovedomenie sudneho exekutora V.. Y. W. ml. pod
sp. zn. EX XXX/XXXX, z ktorého vyplynulo, Ze dcéra M. podala proti Zalobcovi navrh na vykonanie
exekucie z dévodu nedoplatku na vyZivnom za obdobie rokov XXXX do XXXX vo vyske XXX, XX S.,
od XX.XX.XXXX do XX XX.XXXX vo vy§ke XXX, XX S., za obdobie od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX
vo vySke X. XXX, XX S., a bezné vyzivné od XX.XX.XXXX vo vy8ke XXX Eur. Az doru€enim tohto
upovedomenia sa Zalobca dozvedel, Ze nemal vyzivné pinit na udet Zalovanej, ale dcére M.. Zalovana
Zalobcovi neoznamila, Ze vyZivné jej nepatri a Zalobca nema vedomost, ako Zalovana nalozila s tymto
vyzivnym, & ho odovzdala dcére M. alebo si ho ponechala. Zalobca sa preto doméaha, aby mu Zalovana
vratila platby vyZivného, ktoré jej poukazal od XX. X XXXX do XX. X XXXX spolu v sume X.XXX,XX Eur.



Hmotnopravne narok oprel o ust. § 451 ods. 1, ods. 2, § 456 Obgianskeho zakonnika. Zalobca poziadal
exekuény sud o odklad exekucie s tym, Ze dcéra M.a vyjadrila k navrhu v tom zmysle, Ze pokial Zalovana
prijimala od Zalobcu platby , jedna sa o vztah mimo nej.

2. Zalovana vo vyjadreni zo dfia X.XX.XXXX so Zalobou nesuhlasila. Potvrdila, Ze manzelstvo stran bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trencin &.k. 13C/88/2003-43 zo dha 19.3.2004, pricom dcéry
stran boli zverené do osobnej starostlivosti Zalovanej, Zalobcu zaviazal sud prispievat’ na vyZivu dcér
do ruk zalobkyne, no Zalobca si vyzivovaciu povinnost' neplnil riadne a v€as, posielal Zalovanej na ucet
rozdielne sumy vyzivného v réznych ¢asoch. Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in &.k. 34P/440/2012
zo dna 15.6.2013 bolo Zzalobcovi zvySené vyzivné na mal. M. na sumu XXX S. mesagne od XX XX.XXXX
a dih na zvy8enom vyzivnom vo vySke XXX,XX Eur bol Zalobca povinny uhradzat' v splatkach po XX Eur
mesacne k rukam Zalovanej. Zalobca zvy$ené vyzivné na mal. M. platil opat nepravidelne a v réznych
vyskach. Celé sumy vyzivného, ktoré Zalobca poukézal Zalovanej povazovala ona za vyZivné na mal.
M. a splatku dlzného zvySeného vyzivného ako dizného vyzivného z doby pred zvySenim vyzivného
a z tychto platieb Zalovana zabezpe&ovala vyZzivu mal. M.. Zalovana poukazané platby nepouzila pre
vlastnu potrebu, a preto sa nemohla bezdévodne obohatit na Ukor Zalobcu. Tvrdenie Zalobcu, Ze on
tymito platbami si plnil vyZivovaciu povinnost' aj vo&i dcére M. je v rozpore s povinnostou uloZenej
mu rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 30P/378/2012-63 zo dfia 7.10.2013 platit vyZivné k rukam
M.. Tvrdeny udajny omyl Zalobcu je v tomto smere pravne bezvyznamny. Zaloba nie je dostato&ne
zdévodnena. Na mal. M. bolo sudom ur€ené zvydené vyzivné XXX Eur mesaéne, no Zalobcovi ni¢
nebrani a nema zakazané, aby prispieval na mal. M. vy§3ou sumou.

3. Zalobca v priebehu konania viackrat upravoval vysku Zalovanej sumy. Na pojednavani diia X.X.XXXX
trval na zaplateni sumy X. XXX, XX Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke X, XX % rocne z tejto
sumy od X.X.XXXX do zaplatenia , priCom sa jedna sa o bezdbévodné obohatenie za obdobie od
XXX XXXX do XX.X.XXXX, ktoré predstavuje platby vyzivného zo strany zalobcu poukazané na ucet
Zalovanej s tym, Ze ma ist o plnenie vyzivného v prospech plnoletej dcéry stran M.. Vo zvy3nej Casti
o zaplatenie XXXX,XX Eur spolu s prisluSnym urokom z omes$kania zobral Zalobca Zalobu spat. K
Ciastoénému spatvzatiu Zaloby pristupil z dévodu, Ze rozsudok Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 30P
378/2012 zo diia X.XX.XXXX, na zaklade ktorého mal Zalobca plnit' vyzivhé priamo do ruk dcéry M.
nadobudol pravoplatnost XX.X.XXXX, a preto prva platba vyzivného nasledujuca po tomto datume zo
dria XX.X.XXXX predstavuje prvé bezdévodné obohatenie Zalovanej na ukor zalobcu. Podanim zo dnia
XXXXXX Zalobca opravil vysku naroku na X.XXX,XX Eur , priom ide o bezdévodné obohatenie
Zalovanej od XX XX.XXXX do XX.X.XXXX v tejto sume, od doru€enia rozsudku Okresného sudu Trend&in
sp.zn. 30P 378/2012 zo dfia 7.10.2013, ktory bol Zalobcovi doru€eny diia 27.11.2013. Na pojednavani
drfia XX.X.XXXX zase zmenil Zalobu, a to tak, Ze sa domahal, aby bola Zalovana zaviazana zaplatit mu
sumu X. XXX, XX Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske X,XX% rocne z tejto sumy od X.X.XXXX do
zaplatenia s tym, Ze ide o bezdévodné obohatenie za obdobie od XX.XX.XXXX do XX.X.XXXX a od
sumy platieb, ktoré v tomto obdobi vykonal Zalobca na ucet Zalovanej bola odratana suma zame8kaného
vyzivného na obe deti vo vySke XXX, XX Eur. Sud na pojedndvani difia XX.X.XXXX uznesenim podfa §
X42 ods. 1 zdkona €. XXX/XXXX Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pripustil posledne
navrhnutl zmenu Zaloby.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovanej, oboznamenim rozsudku Okresného sudu
Trencin sp.zn. 30P 378/2012-63 zo diia 7.10.2013, upovedomenia o zalati exekucie sp. zn. EX XXX/
XXXX zo diia XX XX XXXX, upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie sp. zn. EX XXX/XXXX zo dfia
XXX XXXX, prehfadu platieb , fotokopii dokladov o uhradach vyzivného, navrhu Zalobcu na povolenie
odkladu exekucie zo dfia XX.X.XXXX, vyjadrenia opravnenej M. M. zo diia XX.X.XXXX, vyjadrenia
zalobcu zo dfia XX . X.XXXX, podania zalobcu zo dfiia XX.X.XXXX, dokladu o uhrade zo drfia XX.X. XXXX,
podani zalobcu zo dfia XX XX.XXXX, XXX XXXX, XX.XXXXX, X.X.XXXX, X.X.XXXX, dokladov o
Uhradéach vyzivného od XX.X.XXXX do XX.X.XXXX, vyjadrenia Zalovanej zo dfia X.XX.XXXX, dokladov
o hotovostnych vkladoch zo dria XX X.XXXX, XX.X.XXXX, XXX XXXX, XX.XXXXX, XX.X.XXXX,
XXX XXXX, X X XXXX, navrhu na uzavretie sudneho zmieru, rozpisu platieb zalobcu na u&et zalovanej ,
dokladov o vklade od XX. X. XXXX do XX.X.XXXX, dokladov o tuhradach od XX.XX.XXXX do XX.X.XXXX,
podanie Zalobcu zo diia X.X.XXXX s vycislenim vyZivného a dokladov o uhradach od X.X.XXXX do
septembra XXXX, obsahu spisov T. sudu G. sp. zn. XXP/XXX/XXXX, a sp. zn. XXP/XXX/XXXX, spravy
M. zo diia X.X.XXXX, dokladov o Uhradach zo dfia XX. X.XXXX a XX.XX.XXXX.



5. Rozsudkom Okresného sudu Trencin ¢.k. 13C/88/2003-43 zo dnia 19.3.2004, pravoplatného dna
19.3.2004 bolo manzelstvo stran rozvedené, pricom z manzelstva pochadzajuce dve deti M., nar.
XXX XXXX a M. nar. XX.X.XXXX boli zverené do osobnej starostlivosti Zalovanej, Zalobca sa zaviazal
platit na mal. M. vyZivné po X.XXX Sk, a na mal. M. po X. XXX Sk, vzdy do XX. dAa v mesiaci vopred
na ucet Zalovanej, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

6. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin €.k. 34P/440/2012-109 zo dfia 15.6.2013 bolo Zalobcovi
zvy8ené vyzivné na mal. Stelu zo sumy 2.100 Sk/69,70 Eur na sumu 110 Eur mesacne s ucinnostou od
21.11.2012 a dih Zalobcu na zvySenom vyZivnom od 21.11.2012 do 31.5.2013 vo vyske 253,89 Eur bol
Zalobca povinny uhradzat v splatkach po 15 Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam Zalovane;.
Z dorulenky v spise vyplyva, Ze rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny dha 25.6.2013, kedy nadobudol
vykonatelnost' a rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 18.9.2013 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine &.k. 5CoP 16/2013-146 zo dha 21.8.2013.

7. Na navrh M. M. T. sud G. vydal dfia X.XX.XXXX rozsudok €.k. XXP/XXX/XXXX-XX, ktorym bolo
Zalobcovi vyzivné na dospelu dcéru M. zvySené zo sumy X. XXX Sk/XXX,XX S. na XXX Eur mesacne ,
ktoré bol povinny platit k rukdm M. M. s U€innostou od XX.XX.XXXX a zame8kané zvySené vyzivné
za obdobie od XX.XX.P. do 7.10.XXXX v sume XXX,XX Eur bol Zalobca povinny splatit M. M. po
XX Eur mesacéne spolu s uréenym vyzivnym, az do uplného vyrovnania dlhu, pod nasledkom straty
vyhody splatok. Rozsudok bol Zalobcovi doruéeny diia XX.XX.XXXX, kedy nadobudol vykonatefnost
a rozsudok pravoplatnost’ nadobudol dria XX.X.XXXX v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v Tren&ine €.k. XCoP XX/XXXX-XX zo diia XX. X XXXX.

8. Zalobca na pojednavani trval na podanej Zalobe, pridrzal sa tvrdeni v nej uvedenych. Exekucia, ktoru
proti nemu vedie jeho dcéra M. M. nebola exekuénym sudom odloZena hoci si Zalobca podal navrh
na odklad exekucie. Exeku€ny sud navrh na odklad exekucie zamietol, odkazal Zalobcu na obc&iansko-
pravne konanie. Zalobca v rokoch XXXX az XXXX hradil vyzivné v prospech dcér vkladom na G&et
Zalovanej. Zalobca sa nepamatal, &i v maji XXXX resp. v maji XXXX mal neuhradené vyzivné voci
maloletej M.. Pokial sa Zalobca omeskal s Uhradami vyzivného, bolo to kvdli tomu, Ze musel ¢akat na
vyplatu mzdy od zamestnavatela. Doklady o Uhradach zo dfia XX. X XXXX, XX.X.XXXX, XX. X XXXX,
XXX XXXX, XXX XXXX, XXX XXXX, X XXXXX z €.l. XX az XX spisu zalobca predlozil za u¢elom
preukazania, Ze tymito platbami uhradzal exekuéne vymahané vyzivné na ucet sudneho exekutora V..
W. ml. v prospech opravnenej M.

9. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze si nie je vedoma Ziadneho dlhu, ktory by mala vog&i Zalobcovi.
Zalobca pred sudom priznal, Ze ma vogi detom stary dih od roku 2005 do roku 2009, ktory nevygislil.
Tvrdil, Ze ho splaca. Stary dlh na vyZivnom na obe deti za roky 2005 az 2009 Zalovana vy¢islila na 863,04
Eur a to do roku 2009. Ked mes8kal Zalobca s uhradou vyZivného, Zalovana ho telefonicky vyzyvala,
aby vyzivné uhradil. Pocas telefonického rozhovoru nerieSila Zalovana, aku sumu posiela Zalobca na
M. a ak sumu na M.. Zalobca to nikdy nespecifikoval. Poukézala na to, Ze platby Zalobcu neboli nikdy
oddefované, nebolo v nich uvedené, na ktoré dieta je ur€ena aka suma a Zalobca nehradil vyZivné
riadne a v€as podla rozsudku. Predmetné platby Zalobcu Zalovana povaZovala za uhradu starého dlhu
Zalobcu na vyzivhom za rok 2005 az 2009 na obidve deti. Pokial Zalobca nebol schopny dolozit doklady
o Uhradach vyzivného za februar, april, maj, jun, jul 2005, za toto obdobie vyZivné v prospech deti
neuhradil a preto Zalovana podala na neho trestné oznamenie. Uty vedené v CSOB, a.s. a v SLSP
a.s., na ktoré vkladal Zzalobca vyzivné v prospech deti, o ktorych vkladoch predlozil doklady, tak tieto
ucty patria, resp. patrili Zalovanej.

10. Pravna zastupkyfia Zalobcu trvala na tom, aby sud Zalobe v zneni jej poslednej Upravy vyhovel.

11. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze Zalovana nespochybriuje, Ze na jej ucty boli poukazané
platby, o ktorych uhradach predlozil Zalobca doklady. Uvedené vS8ak neznamend, Ze sa zalovana na
Ukor Zalobcu bezddvodne obohatila. Dékazné bremeno v tomto smere Zalobca neuniesol. V3etky
platby Zalobcu boli pouzité na uhradu potrieb oboch deti stran. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dha
XX XXXX, ktoré obsahuje rozpis uhrad vyzivného zo strany Zalobcu v prospech Zalovanej od marca
XXXX do septembra XXXX nie je zrejmé, €i a v akej sume sa Zalovana na ukor Zalobcu bezdévodne
obohatila. Vo vyjadreni je mnoZstvo poznamok, celkovo vyjadrenie nie je velmi zrozumitelné. Zalobca
sam porusil rozsudok stdu, pretoZe nepoukazoval vyzivné do rdk M. M.. Zalobca neustale meni



uplatneny narok v konani. Z tychto dévodov Ziadal pravny zastupca Zalovanej Zzalobu zamietnut’ ako
nedévodnu.

12. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Zalobca sa zalobou v zneni jej pripustenej zmeny domahal proti Zalovanej vydania bezdévodného
obohatenia v sume 1.677,75 Eur s odovodnenim, Ze ide platby, ktoré poukazal Zalobca na U¢et Zalovanej
za obdobie 0d XX XX.XXXX do XX.X.XXXX (poniZzené o sumu zame8kaného vyzivného XXX, XX Eur na
dcéru M. a dcéru M.), hoci v tomto obdobi bol Zalobca na zaklade rozsudku Okresného sudu Trencin
povinny platit vyzivné priamo do ruk dcéry M. M., teda nie uz na ucet Zalovanej. Zavazky vznikaju podla
§ 489 Obcianskeho zakonnika aj z bezddvodného obohatenia. Za bezdévodné obohatenie sa v zmysle
§ 451 ods. 1 Obgianskeho z&konnika povaZuje majetkovy prospech ziskany plnenim na ukor iného.
Jednotlivé skutkové podstaty bezdévodného obohatenia su vymedzené v ust. § 451 ods. 2 Obd&ianskeho
zékonnika. Zalobca svoj narok oprel o ustanovenie § 451 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, a
sice, Ze Zalovana ziskala na ukor zalobcu majetkovy prospech bez pravneho dévodu. Obsahom zavazku
z bezdévodného obohatenia je povinnost osoby, ktora sa bezdévodne na ukor iného obohatila vydat
tento majetkovy prospech osobe, na ukor ktorej sa bezdévodne obohatila, a opravnenie osoby, do ktorej
majetkovej sféry sa zasiahlo domahat sa vydania neopradvneného majetkového prospechu, alebo ak to
nie je mozné penaznej nahrady. Dékazné bremeno zatazuje Zalobcu.

14. KedZe Zalovana sa branila tvrdenim, Ze platby Zalobcu pripisované na jej u€et od XX.XX.XXXX do
XX XXXXX povazovala za uhradu starého dlhu na vyzivhom na obe dcéry na zéklade rozvodového
rozsudku, sud vykonal dokazovanie v zmysle ndvrhov sporovych stran aj za ucelom zistenia vysky
zames8kaného vyZivného Zalobcu na obe dcéry od roku 2004. Na zaklade rozsudku Okresného sudu
Trencin ¢.k. €.k. 13C/88/2003-43 zo dha 19.3.2004 , ktory nadobudol pravoplatnost’ drfia 19.3.2004 bol
Zalobca povinny platit vyZzivné na dcéru Simonu v sume 3.100 Sk mesacne a na dcéru Stelu v sume
2.100 Sk mesacne, vzdy do 15 dra v mesiaci vopred na ucet matky vedeny v SLSP, a.s. &. uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku. Podla § 162 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.6.2016 a podla § 43 zékona ¢. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku uc¢inného od X.X.XXXX su rozsudky o vyZivnom predbezné
vykonatelné od dorucenia rozsudku , teda osoba povinna z vyZivovacej povinnosti je povinna podla
rozsudku uréujucom vyzivné plnit a lehota na plnenie plynie od doru€enia rozsudku bez ohfadu na to,
¢i rozsudok nadobudol pravoplatnost’. X. XX.X.XXXX bol Zalobcovi doru¢eny rozsudok Okresného sudu
G. &.k. XXP/XXXIXXXX-XXX zo dfia XX.X.XXXX, ktorym bolo Zalobcovi zvySené vyzivné na mal. M. zo
sumy X. XXX Sk/69,70 Eur na sumu 110 Eur mesacne s ucinnostou od 21.11.2012 a dlh Zalobcu na
zvy8enom vyZivhom od 21.11.2012 do 31.5.2013 vo vy8ke 253,89 Eur bol Zalobca povinny uhradzat
v splatkach po 15 Eur mesaéne spolu s beznym vyZivnym k rukam Zalovanej. Dia 27.11.2013 bol
Zalobcovi doru€eny rozsudok €.k. 30P/378/2012-63 zo dia 7.10.2013, ktorym bolo Zalobcovi vyZivné na
dospelu dcéru M. zvySené zo sumy X. XXX Sk/IXXX,XX S. na XXX S. mesacne , ktoré bol povinny platit
k rukdm M. s uc€innostou od XX.XX.XXXX a zameskané zvySené vyZivné za obdobie od XX XX.XXXX
do X. XX XXXX v sume XXX, XX Eur bol Zalobca povinny splatit’ M. po 20 Eur mesacne spolu s uréenym
vyzivnym, az do upIného vyrovnania dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok.

15. Sud mal z predlozenych dokladov o Uhradach za preukazané, Ze zalobca vykonal od X. X.XXXX v
prospech Uctu Zalovanej vedeného v M., a.s. €. U€tu: XXXXXXXXXX/XXXX, a nasledne od X. X XXXX
prospech U&tu Zalovanej vedeného v J., a.s. €. U&tu XXXXXXXXXX/XXXX nasledovné uhrady vyZivného
na obe dcéry.

15.1. V roku 2004 vykonal Zalobca devat platieb v sume 5.200 Sk v dfioch 8.3.2004, 13.4.2004,
13.5.2004, 14.6.2004, 15.7.2004, 13.8.2004, 13.9.2004, 14.10.2004, 16.11.2004 ( z kazdej mesacnej
platby pripadé 3.100 Sk na vyzivu M., 2.100 Sk na vyZivu Stely), v decembri 2004 neuhradil na M. vyzivné
v sume 3.100 Sk/102,90 Eur, a neuhradil na M. vyZivné v sume 2.100 Sk/69,71 Eur, ¢o predstavuje dlh
Zalobcu na vyZivhom.



15.2. Zalobca uhradil diia X.X.XXXX sumu 15.000 Sk, z ktorej mala byt podla jeho podania zo dfia
3.5.2017 na vyZivu M. zapocitana suma 9.000 Sk, na vyzivu M. suma 6.000 Sk, dfia 15.8.2005 uhradil
sumu 5.200 Sk z ktorej mala byt zapocitana na vyzivu M. suma 3.100 Sk, na vyzivu M. suma 2.100
Sk, dia 13.9.2005 uhradil sumu 10.000 Sk, z ktorej mala byt zapoéitana na vyzivu M. suma 6.000 Sk,
na vyzivu M. suma 4.000 Sk, dfia 12.10.2005 uhradil sumu 2.000 Sk, z ktorej na kazdu z dcér mala
byt zapocitand suma 1.000 Sk, dfia 15.11.2005 uhradil sumu 5.200 Sk, z ktorej mala byt zapocitana
na vyzivu M. suma 3.100 Sk, na vyZivu M. suma 2.100 Sk, dfa 16.12.2005 uhradil sumu 3.200 Sk, z
ktorej mala byt zapo&itana na vyzivu M. suma 1.600 Sk, na vyzivu M. suma 1.600 Sk. Zalobca uvadzal,
Z2e nema uchované doklady o uhradach vyZivného za februar, april, maj, jun, jul 2005, pricom Zalovana
poprela, Zeby v tychto mesiacoch uhradil Zalobca vyZzivné na dcéry. Zalobca zarover v podani zo diia
XX XXXX tvrdil, Ze uhradil na ucet Zalovanej 2 x sumu 5.200 Sk v januari 2005 a marci 2005 (bez
uvedenia konkrétneho datumu uhrady), no nepreloZil doklady o tychto uhradach. Zalobcovi sa tieto
uhrady nepodarilo preukazat ani dopytom na Slovensku sporitelfiu, a.s., ktora v sprave zo diia X. X XXXX
oznamila, Ze vzhladom na uplynutie 5ro¢nej zakonnej archivacnej doby nemédze poskytnut udaje o
vkladoch v prospech U¢tu Zalovanej za obdobie od X. X.XXXX do X.X.XXXX. KedZe Zalovana potvrdila
len tie uhrady vyZivného, ktoré Zalobca zdokladoval, sud nemal preukazané 2 dhrady Zalobcu po 5.200
Sk, ktoré mali byt vykonané podla jeho tvrdenia v januari 2005 a v marci 2005. Z uvedeného vyplyva,
Ze v roku 2005 mal Zalobca uhradit' na vyZivhom v prospech M. 12 x 3.100 Sk, t.j. 37.200 Sk, no uhradil
len sumu 23.800 Sk, a teda jeho dlh na vyzivhom voci M. &inil 13.400 Sk, t.j. 444,80 Eur, a v roku 2005
mal na M. uhradit 12 x 2.100 Sk, t.j. 25.200 Sk, no uhradil len sumu 15.800 Sk, a teda dlh na vyZivhom
voci M. €inil 9.400 Sk/312,02 Eur.

15.3. V roku 2006 vykonal Zalobca 9 platieb v sume 5.200 Sk v drioch 17.1.2006, 20.3.2006, 18.4.2006,
15.5.2006, 12.6.2006, 14.7.2006, 14.8.2006, 14.9.2006, 13.10.2006 a z kazdej z tychto platieb mala byt
zapodcitand na vyzivu M. suma 3.100 Sk a na vyZivu M. suma 2.100 Sk, dfia XX.XX.XXXX uhradil sumu
2.600 Sk, z ktorej mala byt podla jeho tvrdenia v podani zo dfia 3.5.2017 na vyZivu M. zapo itana
suma 500 Sk, na vyzivu M. suma 2.100 Sk, dfia 16.11.2006 uhradil sumu 2.600 Sk, z ktorej mala byt na
vyzivu M. zapocitana suma 2.600 Sk, na vyZivu M. suma 0 Sk, dfia 13.12.2006 uhradil sumu 6.000 Sk,
z ktorej mala byt na vyzivu M. zapocitana suma 3.500 Sk, na vyzivu M. suma 2.500 Sk. Z uvedeného
vyplyva, Ze v roku 2006 mal Zalobca uhradit’ na vyzivhom v prospech M. 12 x 3.100 Sk, t.j. 37.200 Sk,
no uhradil len sumu 34.500 Sk, a teda jeho dih na vyzivnom vog&i M. €inil 2.700 Sk, t.j. 89,62 Eur, a v
roku 2006 mal na M. uhradit 12 x 2.100 Sk, t.j. 25.200 Sk , no uhradil len sumu 23.500 Sk, a teda dlh
na vyzivnom voci M. €inil 1.700 Sk/56,43 Eur.

15.4. Z predloZzenych dokladov o uhradach bolo preukazané, Ze zalobca v roku 2007 vykonal 12 Ghrad
po 5.200 Sk mesacne ( z kazdej mesacnej platby pripada 3.100 Sk na vyzivu M., 2.100 Sk na vyZivu
M.) v dhoch 11.1.2007, 12.2.2007, 14.3.2007, 16.4.2007, 15.5.2007, 18.6.2007, 11.7.2007, 9.8.2007,
13.9.2007, 15.10.2007, 9.11.2007, 18.12.2007, a v roku 2008 vykonal zalobca 12 thrad po 5.200 Sk (z
kazdej mesacnej platby pripada 3.100 Sk na vyZivu M., 2.100 Sk na vyzivu M.floch 15.1.2008, 15.2.2008,
18.3.2008, 15.4.2008, 20.5.2008, 18.6.2008, 17.7.2008, 18.8.2008, 22.9.2008, 20.10.2008, 18.11.2008,
19.12.2008 a teda mu za roky 2007, 2008 nevznikol Ziaden dlh na vyZivhom.

15.5. V roku 2009 Zalobca uhradil 11 x sumu 172,61 Eur mesaéne (z kaZdej mesacnej platby na vyzivu M.
pripada 102,90 eur, a na vyzivu M. suma 69,70 Eur) v diioch 19.1.2009, 16.2.2009, 13.3.2009, 23.4.2009,
1.6.2009, 23.6.2009, 20.7.2009, 21.8.2009, 5.10.2009, 12.11.2009, 8.12.2009. Neuhradil teda vyzivné
v septembri 2009 voci M. v sume 102,90 Eur, a voci Stele v sume 69,70 Eur.

15.6. Zalobca v roku 2010 vykonal v prospech Gétu Zalovanej 12 thrad po 172,61 Eur mesaéne ( z kazdej
mesacnej platby na vyzivu M.ripada 102,90 Eur, a na vyzivu M. suma 69,70 Eur) v dfioch 11.1.2010,
15.2.2010, 15.3.2010, 15.4.2010, 12.5.2010, 14.6.2010, 16.7.2010, 16.8.2010, 14.9.2010, 15.10.2010,
15.11.2010, 15.12.2010, a v roku 2011 vykonal Zalobca 12 Uhrad po 172,61 Eur mesacne ( z kazdej
mesacnej platby na vyzivu M. pripada 102,90 Eur, a na vyZivu Stely suma 69,70 Eur) v dioch 4.1.2011,
15.2.2011, 14.3.2011, 15.4.2011, 13.5.2011, 13.6.2011, 14.7.2011, 15.8.2011, 14.9.2011, 13.10.2011,
14.11.2011, 15.12.2011, v roku 2012 vykonal Zalobca 12 uhrad po 172,61 Eur mesaéne ( z kazdej
mesacnej platby na vyzivu M. pripada 102,90 Eur, a na vyZivu M. suma 69,70 Eur) v dfioch 10.1.2012,
20.2.2012, 14.3.2012, 13.4.2012, 15.5.2012, 15.6.2012, 13.7.2012, 15.8.2012, 4.9.2012, 15.10.2012,
14.11.2012, 13.12.2012 a teda Zalobcovi za roky 2010, 2011, 2012 nevznikol Ziaden dIh na vyzivhom
voci dcéram.



15.7. V roku 2013 Zalobca uhradil na ucet Zalovanej 6 x sumu 172,61 Eur mesacne (z kazdej mesacnej
platby na vyzivu M.ripada 102,90 Eur, a na vyzivu M. suma 69,70 Eur) v dioch 15.1.2013, 4.2.2013,
14.3.2013, 15.4.2013, 15.5.2013, 14.6.2013. Zalobca uhradil dia 15.7.2013 sumu 180 Eur, z ktorej podla
vyjadrenia Zalobcu v podani zo diia 3.5.2017 bolo uréené na vyZivu M. 55 Eur, na vyzivu M. 125,10 Eur,
dna 16.7.2013 uhradil sumu 48 Eur, z ktorej bolo uréené na vyZivu M. 48 Eur, dfia 15.8.2013 uhradil
sumu 228 Eur, z ktorej bolo uréené na vyzivu M. 102,90 Eur, na vyZivu M. 125,10 Eur, dfia 13.9.2013
uhradil sumu 208 Eur, z ktorej bolo uréené na vyzivu M. 82,90 Eur, na vyZivu M.25,10 Eur, diia 23.9.2013
uhradil sumu 20 Eur na vyzivu M., dfia 16.10.2013 uhradil sumu 150 Eur, z ktorej bolo uréené na vyzivu
M. 24,90 Eur, na vyzivu M. 125,10 Eur, dna 18.10.2013 uhradil sumu 78 Eur uréena na vyzZivu M.,
dna 18.11.2011 uhradil 170 Eur, z ktorej bolo uréené na vyzivu M. 44,90 Eur, na vyZivu M. 125,10 Eur,
dna 22.11.2013 uhradil sumu 58 Eur uréenu na vyzivu M., dfia 16.12.2013 uhradil sumu 120 Eur ktora
bola ur€ena na vyzivu M., diia XX.XX.XXXX uhradil sumu 108 Eur, z ktorej bolo ur¢ené na vyzZivu M.
102,90 Eur, na vyzivu M. 5,10 Eur. Odo dia 25.6.2013 bol Zalobca povinny platit mesacne na vyzivu
mal. M. zvySené vyzivné v sume 110 Eur + 15 Eur zamesSkané vyzivné. Odo diia 27.11.2013 bol Zalobca
povinny platit mesacne na vyZivu M. zvy8ené vyZivné v sume 170 Eur + 20 Eur zameSkané vyzivné.
Z uvedeného vyplyva, Ze v roku 2013 od 1.1.2013 do 27.11.2013 mal Zalobca uhradit na vyZzivhom v
prospech M. 11 x 102,90 Eur , t.j. 1.131,90 Eur , ktord sumu aj uhradil, s tym, Ze neuhradil v decembri
2013 zvySené vyzivné 87,10 Eur, ktoré bol povinny podla rozsudku uhradit do rdk M., a v roku 2013 mal
Zalobca na M. uhradit 6 x 69,70 Eur a 6 x 125,10 Eur, t.j. 1.168,80 Eur, ktoré vyZivné aj uhradil.

15.8. V roku 2014 Zalobca uhradil na t€et Zalovanej dria XX. X.XXXX sumu 100 Eur, ktora mala byt podla
vyjadrenia Zalobcu v podani zo diia X.X.XXXX uréend na vyZivu M., dfa 23.1.2014 uhradil sumu 128
Eur, z ktorej bolo uréené na vyzivu M. 2,61 Eur, na vyzivu Stely 125,39 S., dna 11.2.2014 uhradil sumu
228 S., z ktorej bolo uréené na vyzZivu M. XXX, XX S., na vyzivu M. XXX, XX Eur, dfia XX.X.XXXX uhradil
sumu XXX Eur, z ktorej bolo uréené na vyzivu M. 2,90 Eur, na vyZivu M. XXX, XX Eur, drfia 21.3.2014
uhradil sumu 100 Eur uréenu na vyZivu M., diia 17.4.2014 uhradil sumu 100 eur uréenu na na vyZivu
M., diia 24.4.2014 uhradil sumu 128 Eur, z ktorej bolo uréené na vyzivu M. 2,90 Eur, na vyZivu M.
125,10 Eur, dha 22.5.2014 uhradil sumu 228 Eur, z ktorej bolo podfa tvrdenia Zalobcu v podani zo dnia
XX XXXX uréené na vyzivu M. 102,90 Eur, na vyzivu M. 125,10 Eur, v diioch 20.6.2014, 21.7.2014,
19.9.2014, 21.10.2014, 16.1.2015, 23.2.2015 uhradil 6 x sumu 300 Eur, z ktorej kazdej mesacnej platby
podla tvrdenia Zalobcu v podani zo dfia 6.4.2017 bolo uréené na vyzivu M. 190 Eur, na vyzivu M. 110 Eur,
dfia 22.8.2014 uhradil sumu 150 Eur, z ktorej bolo podla tvrdenia Zalobcu uréené na vyzivu M. 40 Eur,
na vyzivu M. 110 Eur, dna 4.9.2014 uhradil sumu 150 Eur, z ktorej bolo podla tvrdenia Zalobcu uréené
na vyzivu M. 150 Eur, diia XX.XX.XXXX uhradil sumu 150 Eur, z ktorej bolo na vyzivu M. uréena suma
40 Eur, navyzivu M. 110 Eur, dita X.XX.XXXX uhradil sumu XXX Eur urenej podla tvrdenia Zalobcu na
vyzivu M., diia XX.XX.XXXX bola uhradena suma 150 Eur, z ktorej bolo podfa tvrdenia Zalobcu uréené
na vyzivu M. 40 Eur, na vyZivu M. 110 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze v roku XXXX mal Zalobca uhradit
na vyzivnhom v prospech mal. M. 12 x 125 Eur, t.j. 1.500 Eur, a uhradil sumu 1.521,20 Eur, teda dlh na
vyzivnom voci M. mu za rok XXXX nevznikol. Vznikol mu za toto obdobie preplatok v sume 21,20 Eur,
ktory bolo potrebné odratat od najskér splatného zameskaného dlhu na vyzivhom na M. za rok XXXX,
ktorého vysledna suma potom &ini XX, XX Eur (69,71 Eur - 21,20 Eur). Zalobca mal uhradit na vyzivnom
v roku 2014 v prospech M. XX x XXX Eur, t.j. 2.280 Eur, no uhradil len sumu 1.693,92 Eur, a teda jeho
dih voci M. &inil 586,08 Eur.

15.9. Zalobca uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia aj od X.X.XXXX do XX.X.XXXX, a z
dokladov o uhradach bolo zistené, Ze uhradil na u€et Zalovanej dria X.X.XXXX sumu 150 Eur, ktora mala
byt podfa tvrdenia Zalobcu v jeho podani zo diia X.X.XXXX zapoc&itana na vyzivu M., diia XX. X XXXX
a XXX XXXX uhradil X x sumu XXX Eur a z kazdej z tychto platieb malo byt podfa tvrdenia Zalobcu v
podani zo dita X. X.XXXX ur€ené na vyZivu M. 190 Eur, a na vyZivu Stely 110 Eur. Z uvedeného vyplyva,
Ze v januari a februari 2015 mal Zalobca uhradit na vyzivhom v prospech mal. M. 2 x 125 Eur, t.j. 250
Eur, a uhradil sumu 220 Eur, teda dlh na vyzivhom vo&i M. mu za toto obdobie vznikol vo vySke XX Eur.
Na vyZivu Simony uhradil Zalobca o XXX Eur viac za toto obdobie.

16. Zalobca proti Zalovanej uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od
XXXXXXXX do XX X.XXXX. Na predloZzenych dokladoch o uhradéch nie je uvedeny ucel platby, ani
udaj v akom rozsahu ide o Uhradu vyzivného na jednu a druhu dcéru stran, ani to, ¢i ide o Uhradu
bezného alebo zameskaného vyzivného. Tieto Udaje neuviedol Zalobca Zalovanej ani pri telefonickych



rozhovoroch, v ktorom ho vyzyvala na Ghradu omeskaného vyzivného. Zalobca je potom povinny strpiet
zapocitanie Casti jeho uhrad na zame$kané vyzivné na dcéru M. za celé obdobie od pravoplatnosti
rozvodového rozsudku az do XX.X.XXXX. Z dokladov o uhradach bolo preukazané, Ze Zalobca vykonal
za obdobie 0d XX XX XXXX do XX.X.XXXX, uhrady v prospech uc¢tu Zalovanej spolu v sume X. XXX
S. (diha XX XX.XXXX sumu XXX S., diia XX.XX.XXXX sumu XXX S., diia XX.X.XXXX sumu XXX
S., diia XXX XXXX sumu XXX Eur, diia XXX XXXX sumu XXX eur, dfia XX.X.XXXX sumu XXX
eur, diia XXX XXXX sumu XXX eur, diia XXX XXXX sumu XXX S., diia XX.X.XXXX sumu XXX
eur, diia XXX XXXX sumu XXX S., diia XXX XXXX sumu XXX S., diia XX.X.XXXX sumu XXX
S., diha XXX XXXX sumu XXX S., diia X.X.XXXX sumu XXX S., dha XX.X.XXXX sumu XXX S.,
dia XX XX XXXX sumu XXX S., diia XX. XX XXXX sumu XXX S., dha X.XX.XXXX sumu XXX S.,
dia XX XX XXXX sumu XXX S., dia X.X.XXXX sumu XXX S., diia XX.X.XXXX sumu XXX S., dfia
XXX XXXX sumu XXX S.). Z tejto sumy je potrebné odpoditat’ plnenia, ktoré bola Zalovana opravnena
prijat v danom obdobi titulom vyZivného za svoju maloletd dcéru M. na zaklade rozsudkov Okresného
sudu Trenc&in €.k. XXC/XX/XXXX-XX zo diia XX. X.XXXX, €.k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo dnia X.X.XXXX.
V. sa o uhrady bezného zvySeného vyzivného a splatky zameSkaného zvySeného vyzivného na mal. M.
v sume X. XXX Eur (15 mesiacov x 125 Eur v ramci Zalovaného obdobia, t.j. Uhrady vykonané Zalobcom
0d XX XX XXXX do XX.X.XXXX), ktoré bol Zalobca povinny poukazovat v zmysle rozsudku do ruk
Zalovanej ako matky mal. M.. Ide aj narok na vyplatenie zameskaného vyZivného na dcéru M. na zaklade
rozvodového rozsudku &.k. XXC/XX/XXXX-XX zo dna XX.X.XXXX za rok XXXX v sume XX, XX S., za
rok XXXX v sume XXX, XX S., za rok XXXX v sume XX, XX S., za rok XXXX v sume XX,XX S., za januar,
februar rok XXXX v sume XX S, t.j. spolu v sume XXX,XX Eur. Zalovana nebola opravnena prijimat
za dcéru M. platby beZzného ani zame8kaného vyzivného najneskdr od XX.XX.XXXX, kedy nadobudol
vykonatelnost rozsudok Okresného sudu Trenéin &.k. 30P 378/2012-63 zo diia X.XX.XXXX, ktorym
bolo zmenené platobné miesto o do vyzivného tak, Ze bezné aj zameSkané vyZivné v prospech dcéry
M. bol Zalobca povinny platit do ruk plnoletej dcéry M.. Vzhladom na to, Ze M. nadobudla plnoletost
diia XX.X.XXXX, a vzhfadom na to, Ze z vysluchu M. na pojednavani diia X.XX.XXXX vo veci jej
navrhu o zvySenie vyzivného vedenej na Okresnom sude Trencin 30P/378/2012 vyplyva, Ze Zalovana
v Case vyhlasenia rozsudku vo veci sp. zn. 30P 378/2012 byvala v spolo&nej domacnosti so M., ktora
bola pritomna na pojednavani diia X.XX.XXXX, na ktorom bol vyhlaseny tento rozsudok, nemohla byt
Zalovana v Ziadnom pripade v dobrej viere, Ze je opravnena nadalej aj po vykonatelnosti tohto rozsudku
2o diia X XX.XXXX prijimat platby vyZivného za plnoleti dcéru M., a to ani stary dlh na vyZivnhom na
dcéru M., vzniknuty na podklade rozvodového rozsudku spolu v sume XXX, XX S. a to za rok XXXX v
sume XXX, XX S., za rok XXXX v sume XXX, XX S., za rok XXXX v sume XX, XX S., za rok XXXX v
sume XXX,XX Eur. G. dlh na vyZivnhom bola opravnena od dosiahnutia plnoletosti prijimat’ a v pripade
jeho neuhradenia exekuéne vymahat samotna M. M., ktora tak aj ucinila, ked sa obratila na sudneho
exekutora s ndvrhom na vykonanie exekucie zo diia XX.X.XXXX, a z upovedomenia sudneho exekutora
V.. Y. WL, ml. sp. zn. EX XXX/XXXX zo diia XX. X.XXXX bolo preukazané, Zze M. M. sa proti zalobcovi
domahala vymoZenia nedoplatku na vyZzivnom za obdobie rokov XXXX do XXXX vo vySke XXX, XX S.,
od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX vo vy§ke XXX, XX S., za obdobie od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX
vo vyske X. XXX, XX S., a bezného vyZivného od XX.XX.XXXX vo vySke XXX Eur mesaéne.

17. Neobstoji obrana Zalovanej, Ze sa na ukor Zalobcu bezdévodne neobohatila, pretoze vsetky platby,
ktoré jej Zalobca poslal na ucet pouzila pre potreby deti sporovych stran. E. bola totiz opravnena prijat
len tie platby, na ktoré existoval pravny dovod. Navyse skutonost, Ze Zalovana platby Zalobcu ponizené
o zameSkané a bezné vyzivné na M. neodovzdala dcére M. na uhradu jej potrieb titulom vyZivného
nepriamo vyplyva z toho, Zze M. M. dria XX.X.XXXX podala proti Zalobcovi navrh na vykonanie exekucie
za ucelom vymoZzenia starého nedoplatku na vyZivhom za roky XXXX az XXXX ako aj vymozenia
beZného zvySeného vyZivného a zameSkaného zvySeného vyZivného na zaklade rozsudku sp. zn. 30P
XXX/IXXXX zo dfia X. XX.XXXX a to aj za rozhodné obdobie od XX. XX XXXX do XX.X.XXXX, za ktoré
uplatnil Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia a zarovefi M. M. vo vyjadreni zo dha
XXX XXXX v tomto exekuénom konani vedenom pod sp. zn. EX XXX/XXXX uviedla, Ze pokial Zalovana
prijimala v rozhodnom obdobi platby od Zalobcu ide o vztah mimo M. M., €o tieZ nasvedCuje tomu,
Ze alikvotna Cast platieb Zalobcu na vyzivu M. nebola zo strany Zalovanej odovzdané dcére M.. Sud
nemohol zohladnit’ ani tvrdenie Zalovanej v pisomnom vyjadreni k Zalobe, ktorym naznacovala, Ze v
pripade predmetnych platieb malo ist aj o plnenie vyZivovacej povinnosti Zalobcu vo&i mal. M. nad rémec
sudom ur€eného vyZivného, €o je zdkonom dovolené. Z dokladov o Uhradach vyzivného vykonanych
pred obdobim, za ktoré poZaduje Zalobca vydat bezdévodné obohatenie, totiz jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalobca prakticky od roku XXXX hradil na uc€et Zalovanej v jednotlivych mesacnych platbach vyzivné na



obe dcéry vzdy presne do vySky sidom uréeného mesacného vyzivného na obe dcéry, teda nikdy nie
viac ako bol povinny podla rozsudkov. Pokial by mal Zalobca v umysle hradit vyZivné na M. nad ramec
sudom ur€enej Ciastky vyjadril by to v dokladoch o uhradach alebo pri komunikacii so Zalovanou, ked ho
urgovala na uhradu vyZivného, €o v3ak nespravil a netvrdila to ani Zalovana. Ani skuto¢nost, Ze Zalobca
v rozhodnom obdobi od XX. XX.XXXX poukazoval vyZivné v prospech dcéry M. na ucet Zalovanej, teda
v rozpore s rozsudkom sudu, nezbavuje Zalovanu povinnosti vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie,
kedZe k vzniku bezddvodného obohatenia bezne dochadza v dbsledku pochybenia osoby, ktora omylom
pini inej osobe nez veritelovi a je teda irelevantné & ma pochybenie plniacej osoby pévod v subjektivnych
alebo objektivnych okolnostiach.

18. S poukazom na uvedené dovody, po odpocitani zameskaného vyzivného na mal. M. v sume XXX, XX
S. a bezného zvySeného vyZivného vratane splatky zameSkaného zvyseného vyzivného na mal. M. v
sume X. XXX Eur od platieb Zalobcu vykonanych v obdobi od XX. XX. XXXX do XX. X. XXXX v sume X. XXX
Eur v prospech uctu Zalovanej, vySka bezdévodného obohatenia zalovanej na ukor zalobcu predstavuje
sumu X XXX, XX S. (X. XXX S. - X XXX S. - XXX,XX S.). Po Ciasto€nom spatvzati Zaloby a poslednej
Uprave petitu Zzaloby Zalobca Ziadal priznat mensiu sumu X. XXX, XX Eur. Sud v8ak nemohol prisudit viac,
ako sa domahal, kedZe je viazany Zalobnym petitom, nemézZe ho prekro€it v zmysle § 216 ods. 1 CSP,
nakolko nejde o konanie, pri ktorom urgity spésob vyrovnania vztahu vyplyva z osobitného pravneho
predpisu.

19. KedZe nebolo preukdzané, Zeby pred zacatim tohto sidneho konania Zalobca vyzyval Zalovanu
na zaplatenie bezdévodného obohatenia, do omeskania sa Zalovana dostala az nasledujuci der po
dorudeni Zaloby v tejto veci, ktora jej bola dorudena dna XX.XX.XXXX. Zalovana je teda v omeskani
s plnenim pefazného dlhu odo dria XX. XX.XXXX. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika vzniklo
preto Zalobcovi pravo na urok z omeSkania, ktory uplatnil Zalobca proti Zalovanej od X.X.XXXX do
zaplatenia. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni nariadenia vlady SR ¢&. 20/2013 Z.z.
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. KedZe zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k XX. XX.XXXX bola 0,05%, po pripo€itani 5 percentualnych
bodov patri Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne z uplatnenej sumy 1.677,75 S. od
XX XX XXXX do zaplatenia a teda Zaloba nebola dévodna €o do uroku z omeskania uplatneného za
obdobie pred XX. XX.XXXX.

20. Porovnanim petitu Zaloby a poslednej Upravy petitu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca kvantitativne
obmedzil Zalobny petit v €asti o zaplatenie sumy X.XXX,XX Eur. Podania Zalobcu, ktorymi tak u€inil, sud
podla ich obsahu vyhodnotil aj ako Ciastoéné spatvzatie Zaloby. Sud potom vyrokom |. konanie podla §
145 ods. 2 CSP zastavil v spatvzatej €asti o zaplatenie sumy X XXX, XX S. s urokom z omeSkania vo
vyske X,XX% zo sumy X. XXX, XX Eur od X.X.XXXX do zaplatenia, vyrokom Il. ulozil Zalovanej povinnost
do X dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi sumu X. XXX, XX S. s urokom z omeSkania vo
vyske X, XX% ro€ne zo sumy X. XXX, XX S. od XX.XX.XXXX do zaplatenia, vyrokom R.. vo zvy8ku Zalobu
¢o do uroku z omeskania zamietol.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

22. K spatvzatiu zaloby Zalobcom v &asti o zaplatenie sumy 1.369,95 Eur nedoS$lo pre spravanie sa
Zalovanej, teda z dovodu, Zeby Zalovana tuto Cast dihu Zalobcovi uhradila po€as konania (uvedené
tvrdené nebolo Ziadnou zo stran), a preto sud uzavrel, Ze Zalobca v tejto Easti procesne zavinil zastavenie
konania, a v tejto Casti predstavujlicej 44,95% patri podla § 256 ods. 1 CSP Zalovanej pravo na nahradu
trov konania. Sud Zalobe vyhovel v €asti o zaplatenie sumy 1.677,75 Eur, o predstavuje zo Zalobou
uplatnenej sumy 55,05% a Uspech Zalobcu. Zaloba bola zamietnuta len ¢o do &asti obdobia za ktoré bol
pozadovany urok z omeskania, ktora skuto¢nost' sa pri rozhodovani o trovach konania nezohladriuje.
Sud potom vzhladom na zasadu Uspechu a procesné zavinenie na zastaveni konania podla § 255 ods.



1, ods. 2, § 256 ods. 1 CSP vyrokom IV. vyslovil, Ze prevaZzne Uspesny Zalobca ma proti Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 10,10% (55,05% - 44,95%). O vySke nahrady trov konania sud podla
§ 262 ods. 2 CSP rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Zea) neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



