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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a JUDr. Janky Klgovej, v trestnej veci obZalovanej D. C. pre zlo&in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dna 13.4.2016, ¢.k. 29T/30/2016-136, na verejnom zasadnuti konanom dfia
29.6.2017, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta rozsudkom zo dria 13.4.2016, ¢.k. 29T/30/2016-136 rozhodol tak, Ze obZalovanu
D. C. uznal za vinnu zo spachania zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného
zakona.

Zatojejpodfa § 172 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. ), n), § 38 ods. 2, odsek 3 Trestného
zakona ulozil trest odhatia slobody v trvani 3 (iri) roky, ktory jej podfa § 51 odsek 1,0dsek 2 v spojeni s
§ 49 odsek 1 Trestného zakona podmienecéne odlozil a urdil jej skudobnu dobu s probaénym dohladom
vo vymere 5 (pat) rokov. Zaroven jej podla § 51 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona ulozil
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator. V prvom rade odévodioval svoje odvolanie
nesuhlasom s pouzitim pofahlujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Trestného zdkona, tato okolnost
musi byt zaloZena na aktivnej spolupraci pachatela pri objasfiovani trestnej €innosti, pri vySetrovani. U
obzalovanej bolo vykonané pod tarchou usvedZujucich dékazov.

K samotnej vymere uloZzeného trestu 3 roky prokurator nema vyhrady, ale nestotoZfiuje sa s
podmiene&nym odkladom ulozeného trestu. V takych pripadoch treba prihliadnut na osobu péachatela
a na okolnosti pripadu. Zakonna fikcia alebo zahladenie odsudenia nebrania tomu, aby pri hodnoteni
osoby péachatefa sud prizeral na skutonost, Ze pachatel v minulosti spachal trestny &in a aby
z tejto skuto€nosti vyvodil prislusné zavery ohlfadom sklonov pachatela k trestnej ¢innosti, vztah
k spoloCenskym hodnotdm, mozZnosti napravy. Obzalovana bola v minulosti dvakrat pravoplatne
odsudena, jedenkrat za drogovu trestnu &innost podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona, kde sa jednalo
o prechovéavanie tzv. tvrdych drog. Ukladané podmienecné tresty vzhlfadom na sucasné konanie zjavne
nenaplnili u&el trestu, ktorym je individualna prevencia. K okolnostiam pripadu uviedol, Ze treba prihliadat
na tzv. zasadu umernosti trestu k spachanému trestnému &inu, poukazal na mnozstvo davok, ktoré bolo u
obzalovanej zaistené. UloZenie podmienedného trestu nie je dostadujuce a umerné k spachane;j trestnej
¢innosti. Nejde o hrani¢nu situaciu pri ktorej by bolo mozné uvazovat o uloZeni trestu s podmieneénym
odkladom s proba&nym dohfadom. V pripade obZalovanej, vzhladom na zaistené mnozstvo, aj ked
nebola preukazana distribucia drogy, je intenzita zasahu do prav a spolo&enskych hodn6t chranenych



Trestnym zakonom mimoriadne vysoka. Neboli tak naplnené podmienky pouzitia § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

Odvolaci sud rozhodoval o odvolani prokuratora na verejnom zasadnuti, ktoré vykonal v nepritomnosti
obzalovanej, ktora vyjadrila suhlas s vykonanim verejného zasadnutia v jej nepritomnosti. Obhajca
obzalovanej navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut podlfa § 319 Trestného poriadku.
Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Napadnutym rozsudkom bol obZalovanej po tom, €¢o na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a vyhlasila, Ze sa citi byt vinna zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe, svoj skutok ofutovala a uviedla, Ze drogy mala len pre svoju potrebu, uloZzeny podmienecny
trest odfatia slobody v trvani 3 rokov, teda na spodnej hranici trestnej sadzby, za su€asného uloZenia
probacného dohladu v skuSobnej dobe v trvani piatich rokov a obmedzenia spocivajuceho v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

V tomto kontexte odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud spravne rozhodol tak, Ze uznal pofah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného z&kona, teda Ze obZalovana napomahala pri objasfovani
trestnej ¢innosti prisluSnym organom, ked urobila na hlavnom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1
Trestného poriadku (vid uznesenie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Tdo/63/2016 zo dnia
25.10.2016). Pofah&ujuca okolnost v podobe napomahania pri objasfiovani trestnej ¢innosti vyZaduje,
aby pachatel pomahal tym organom, ktoré su na to uréené, teda organom ¢innym v trestnom konani
(v rdmci pripravného konania) a sudu, to v8ak neznamenad, Ze pachatel takto musi bezpodmieneéne
napomahat’ vSetkym tymto organom, ktoré su prisludné na vykonavanie jednotlivych Stadii trestného
stihania. ObZalovany urobenim vyhlasenia podlfa § 257 ods. 1 Trestného poriadku umozni prevziat
vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami



dokazovania na hlavhom pojednavani. Polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I) a § 36 pism. n)
Trestného zakona pritom mozu byt obZalovanému priznané a zohfadnené aj kumulativne. Polah&ujuca
okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zdkona spocCiva v priznani sa pachatela k trestnej €innosti
a zaroven jej uprimnom olutovani. Polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona,
ktora je zohladnena po postupe v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku sa stava v ur€itom zmysle
kvalifikovanou okolnostou majucou za nasledok moznost nevykonania dokazovania v ur¢itom rozsahu
na hlavnom pojednavani. Pri jej uznani v §tadiu sudneho konania nedochadza automaticky k negéacii,
resp. nepouzitelnosti polah&ujucej okolnosti priznania sa a ofutovania trestnej €innosti podla §
36 pism. I) Trestného zakona.

Z uvedeného dbévodu preto krajsky sud neakceptoval odvolaciu namietku prokuratora v tomto smere.

Tak ako zistil aj okresny sud, obZalovana D. C. bola tri krat priestupkovo prejednavana, z tohto dva
krat pre priestupky na useku dopravy v roku 2012, jeden krat pre priestupok proti verejnému poriadku
v roku 2015. Doposial bola dvakrat sudne trestana, a to v roku 2013 Okresnym sudom Galanta pre
trestny &in podla § 171 ods. 2 Trestného zakona k podmiene&nému trestu odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov, tento trest bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Dunajské Streda zo dfia 29.11.2013
sp.zn. 4T/189/2013, ktorym bol obZalovanej uloZeny suhrnny podmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 1 rok so skuSobnou dobou v trvani 1 rok do 29.11.2014.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval spravne, ked pri uréovani druhu trestu sud u
obzalovanej prihliadol najma na skuto€nost, Ze obZalovana sa k trestnému €inu priznala, tento ofutovala.
Ako to v podstate konStatuje aj prokuratura v podanom odvolani, obzaloba v danom pripade u D. C.
nepreukdzala iné okolnosti z ktorych by sa dalo usudzovat’ prechovavanie za ucelom predaja alebo
distribucie drogy. Jedinou skuto&nostou, pre ktoru je mozné usudzovat na takyto umysel (predaj drogy)
je mnozstvo drogy, ktoré u seba obZalovana prechovavala.

Sud pri ukladani trestu spravne zohladnil aj polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona,
pretoZe obZalovana sa priznala k trestnému ¢&inu a tento olutovala. U obZalovanej prevazil pomer
polah&ujucich okolnosti, &im sa znizila horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu.

Beruc do uvahy vsetky vySSie uvedené skutolnosti, krajsky sud k otazke podmienecného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody dodava, Ze v pripade obZalovanej D. C. mozno predpokladat, Ze
prejednanie trestnej veci pred sudom a hrozba vykonom trestu odnatia slobody sa javi byt dostatoéna.
Najma v kontexte hrozby vysokého trestu v pripade opatovného spachania tzv. drogového trestného
¢inu.

Z hladiska individualnej aj generalnej prevencie tie isté ucinky, ktoré inak ma len vykon uloZzeného
nepodmienecného trestu, mézu mat’ samy osobe aj samotné trestné stihanie obZalovanej, negativne
zhodnotenie jej osoby a &inu rozsudkom, obmedzenia a podmienky probaéného dohladu, ako aj dizka
skuSobnej doby.

Preto mé odvolaci sud za to, Ze trest uloZzeny napadnutym rozsudkom vo vymere 3 roky s podmieneénym
odkladom jeho vykonu je z jeho pohfadu primerany a zakonny.

Preto tunajSi sud odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol podfa § 319 Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



