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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkynou Mgr. Miroslavou Vanovou, v pravnej veci zalobcu: Q.. M.
F., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XX, XXX XX A., zastipeného: JUDr. Peter Sramko, advokat, so sidlom
Moyzesova 12, 977 01 Brezno, proti Zalovanym: 1/ Q. Q., nar. X.X.XXXX, bytom B. 9, XXX XX A., a 2/ P.
R., bytom M. XX, XXX XX A., o zaplatenie 1.603,04 € s prislusenstvom, o vzajomnej Zzalobe zalovaného
1/ 0 ochranu osobnosti a o vzajomnej zalobe Zalovaného 1/ o zaplatenie 4.060,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Il. Zalovani 1/a2/ maju narok nanahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 100 %.

lll. Svedkynia M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, A. ma narok nasvedocné vodi
zalobcovi v rozsahu 100 %.

IV. Sud vzajomnu zalobu Zalovaného 1/ vo€i zalobcovi doru€enu sudu dria 11.01.2016, ktorou sa
zalovany 1/ domaha voci zalobcovi verejného ospravedinenia vylu € uje nasamostatné konanie.

V. Sud vzajomnu zalobu Zalovaného 1/ vo&i zalobcovi doru€enu sudu dha 03.03.2017, ktorou sa
zalovany 1/ domaha voci zalobcovi zaplatenia sumy 4.060,- € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5
% roc¢ne od 01.11.2016 do zaplatenia vyluuje nasamostatné konanie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 25.11.2013 osobne podanou na tunaj$i sud diia 25.11.2013 pdvodne
len vodi Zalovanému 1/ domahal, aby sud ulozZil Zalovanému 1/ povinnost uhradit vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v Bytovom dome M. XX, Spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
JUST, ICO: 37 898 485, Sladkovi¢ova 9, Brezno, na uéet FPUaO Bytového domu M. XX vedeny v Prima
banka, a.s. €.U. XXXXXXXXXX/XXXX sumu 874,70 € s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % rocne zo
sumy 565,70 € od 01.01.2011 do zaplatenia, zo sumy 300,- € od 07.06.2012 do zaplatenia a zo sumy 9,-
€ od 01.01.2012 do zaplatenia a aby sud ulozil Zalovanému 1/ tieZ povinnost nahradit mu trovy konania.

2. Svoju zalobu zdbvodnil tym, Ze Zalovany 1/ ako predseda SpoloCenstva vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov JUST, ICO: 37 898 485, Sladkoviova 9, Brezno zabezpe&oval koncom roku
2010 rekonstrukciu dvoch elektrickych rozvadzacov tykajucich sa spoloénych €asti v bytovom dome
M. XX. Zalobca je vlastnikom bytu v bytovom dome M. XX a zaroveri vykonava aj funkciu zastupcu
domu v tomto bytovom dome - &l. Il, pism. c), €l. VIIl. zmluvy o spoloCenstve. Vymena rozvadzacov
spoCivala vo vymene rozvadzaCov v pbvodnych drevenych skrinkach za rozvadzade v kovovych
skrinkach a s tym suvisiacu vymenu napriklad nevyhovujacich poistiek za vyhovujuce isti¢e. Jeden z
uvedenych rozvadzacov bol viak spoloény s bytom €. 1, a teda &ast’ nakladov, ktoré suviseli s vymenou



tohto rozvadzacda a tykali sa bytu €. 1 mal zna8at vlastnik tohto bytu zo svojho a zostavajuca ¢ast
nakladov mala byt hradena z fondu prevadzky, udrzby a oprav tohto bytového domu, €o su peniaze
v spoluvlastnictve vSetkych vlastnikov bytov v tomto bytovom dome podla zakona &. 382/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Druhy rozvadzal bol zase spolo¢ny s dalSim bytovym
domom spolo€enstva - bytovym domom R. XX a naklady na vymenu tohto rozvddzaca mali znasat tieto
bytové domy na polovicu, t. j. mali byt hradené z fondu prevadzky, udrzby a oprav obidvoch bytovych
domov rovnakym dielom. Zmluva s dodavatefom mala byt uzatvorena Zalovanym 1/ ako predsedom
spoloCenstva tak, Ze, nakofko sa rozvadzace nachadzali v bytovom dome M. XX, v8etky naklady budu
zUc&tované z fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu M. XX, ale dodavatel Specifikuje vo fakture,
ktoré naklady sa tykaju bytu €. X a ktoré spoloénych &asti a zariadeni bytového domu M. XX a ktoré
bytového domu R. XX. Z predlozenej cenovej ponuky od dodavatefla v pripade nakladov, ktoré mali ist
na tarchu vlastnika bytu €. X iSlo o sumu 474,62 €. Polozky 1,2,c) mali ist na polovicu s vlastnikom
bytu &. 1, polozka 13, 14, 15 si mali platit vlastnik bytu &. X, ale tieZ polozky e), f) mali ist’ na polovicu s
vlastnikom bytu €. X, poloZka g) mala ist na tretinu aj s vlastnikom bytu €. X a bytovym domom R. XX
a polozky h), i) mali ist tam uvedenym percentom z hodnoty tykajucej sa vlastnika bytu €. X a z hodnoty
tykajlucej sa bytového domu R. XX aj na tarchu vlastnika bytu &. X a bytového domu R. XX. Zalovany 1/
ako predseda spolo¢enstva mal preto zabezpedit' s dodavatefom, aby suma 474,62 € bola vyfakturovana
priamo vlastnikovi bytu &. X alebo, ak aj tdto suma bola uhradena z fondu prevadzky, udrzby a oprav
bytového domu M. XX, aby vlastnik bytu €. X tato sumu uhradil nasledne do fondu prevadzky, udrzby
a oprav bytového domu M. XX. Zalovany 1/ mal tiez zabezpegit, aby suma 91,08 € bola vyfakturovana
spolo€enstvu priamo na bytovy dom R. XX a nasledne aj zu&tovana priamo z fondu prevadzky, udrzby
a oprav tohto bytového domu alebo ak aj tdto suma bola uhradena z fondu prevadzky, udrzby a oprav
bytového domu M. XX, aby tato suma bola nasledne preuctovana z fondu prevadzky, udrzby a oprav
bytového domu R. XX do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu M. XX. On ako zastupca
bytového domu M. XX si nemal moznost overit, ¢i Zalovany 1/ ako predseda spoloCenstva zabezpedil
Uhradu prislusnych sum do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu M. XX, a to z pri€in na strane
Zalovaného 1/ ako predsedu spolo&enstva. Zalovany 1/ ako predseda spologenstva odmietal Zalobcovi
ako zastupcovi domu poskytnut’ prislusné vypisy z uctov fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového
domu M. XX. Schédza tohto domu poverila Zalobcu ako zastupcu tohto domu uznesenim €. X/X/XXXX/
XXXX zo diia XX X.XXXX, aby vec preveril a zabezpecil napravu. Listom zo dha 18.4.2013 poziadal
Zalovaného 1/ o preukazanie, Ze naklady na rekon$trukciu elektriny v bytovom dome M. XX napokon
zUctoval v sulade so zakonom a zmluvou o spolo&enstve. Zalovany 1/ tdto Ziadost ignoroval. Zalovany 1/
ako predseda spoloCenstva vybral diia 7.6.2012 z u¢tu fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu
M. XX sumu 300,- €, a to v hotovosti a bez vedomia a prerokovania so zastupcom domu, o je v rozpore
so zmluvou o spoloCenstve. Preto vyzval Zalovaného 1/ listom zo diia 18.4.2013, aby zdévodnil ich vyber
v hotovosti a hodnoverne zdokladoval ich pouZzitie ako aj opravnenost takéhoto postupu. Zalovany 1/ aj
tuto Ziadost ignoroval. Zalovany 1/ ako predseda spologenstva prevadzal z G&tu fondu prevadzky, udrzby
a oprav bytového domu M. XX, ako aj z uctov fondu prevadzky, udrzby a oprav ostatnych bytovych
domoyv, od roku 2010 kazdoro&ne sumu 3,- € na u€et fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu B.
X za u€elom uhrady nékladov na svietenie v zasadacke spolo€enstva, ktora sa nachadzala v uvedenom
bytovom dome, €o je v rozpore so zakonom uréenym u&elom pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav.
Taktiez Zalovany 1/ prevadzal z fondu prevadzky, udrzby a oprav na ucet administrativheho fondu
spoloCenstva za ucelom uhrady nakladov spojenych s administrativnymi vydajmi spoloenstva, t. j. so
spravou spologenstva, a to z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov na administrativnhom tcte, ¢o je
takisto v rozpore so zakonom uréenym ucelom pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav. Aj na uvedené
nespravne pouzivanie prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav zalobca neustale Zalovaného 1/
upozoriioval a Ziadal zjednat napravu, ale marne. V uvedenych pripadoch iSlo zo strany Zalovaného 1/
ako predsedu spolo¢enstva o nakladanie s peniazmi z fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu
M. XX, ktoré su peniazmi v spoluvlastnictve viastnikov bytov v tomto bytovom dome, a teda aj peniazmi
Zalobcu, v rozpore so zakonom a zmluvou o spoloenstve, €im Zalovany 1/ spésobil aj Zalobcovi Skodu.

3. Na z&klade navrhu Zalobcu, ktory s&asti zobral podanu Zalobu spat, sud uznesenim &.k.
4C/400/2013-86 zo diha 10.12.2014 zastavil konanie v €asti tykajucej sa zaplatenia istiny vo vySke 62,66
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % rone zo sumy 62,66 € od 01.01.2011 do zaplatenia, ako
aj v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy vo vyske 9,- € spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne
zo sumy 9,- € od 01.01.2012 do zaplatenia.



4. Predmetom konania po Ciasto€nom zastaveni konania zostalo sudu rozhodnut o Zalobe Zalobcu na
zaplatenie Zalovanej istiny 803,04 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 503,04
€ od 01.01.2011 aZ do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 300,- € od
07.06.2012 do zaplatenia, ako aj rozhodnut o Zalobcom uplatnenom naroku na priznanie nahrady trov
konania.

5. V priebehu konania zalobca osobne na sude podal pisomné podanie oznacené ako ,Navrh na
pristupenie dalSieho u€astnika konania na strane odporcu a rozSirenie Zaloby“. V uvedenom podani
Zalobca uviedol, Ze zo strany nového predsedu spolodenstva mu bolo umoznené oboznamit' sa s
prislusnymi podkladmi, z ktorych zistil nové skuto€nosti, a to, Ze zalovany 1/ vybral v hotovosti 300,- € aj
v roku 2013, ako aj v roku 2014 na ten isty ucel - na plynovu reviziu. Osud tychto penazi je pritom taky
isty ako je popisany v suvislosti s vyberom sumy 300,- € za reviziu plynu v roku 2012, ktora je predmetom
doteraj$ej zaloby. Zalobca pritom zdéraznil, Ze za reviziu plynu Zzalovany 1/ uhradil aj v mesiaci november
2011 sumu 4.080,- €. Podla vyhlasky €. 508/2009 Z.z. sa pritom revizia plynu vyZaduje len raz za 3 roky.
Z uvedeného dévodu preto rozsiril Zalobu o sumu 2 x 300,- €, t.j. 0 sumu 600,- €. Zalobca dalej uviedol,
Ze spologenstvo ma zriadenu radu ako dozorny organ, kde jeho predsednickou v rozhodnom ¢ase bola
P. R.. Tato si podla Zalobcu riadne neplnila svoje povinnosti, ked vlastnikov bytov neupozornila na
nehospodarne a neopravnené nakladanie s peniazmi zo strany Zalovaného 1/, a to napriek tomu, Ze na
podozrivé vybery sum v hotovosti bola zo strany Zalobcu vyslovne upozornena listom zo dfia 04.10.2013.
Pritom v obdobi od marca 2013, kedy sa Zalovany 1/ vzdal funkcie predsedu spolo¢enstva do novembra
2013, kedy sa zalovany 1/ dal znovu zvolit do tejto funkcie, mala P. R. vykonavat’ aj funkciu predsedu
spoloCenstva. Ak by si P. R. riadne plnila svoje povinnosti nemuselo vébec ddjst k opakovanym vyberom
pefiazi z FPUaO - k ich nehospodarnemu a nezakonnému nakladaniu. Preto Zalobca rozsiril Zalobu v
bode 2. 0 Zalovanu 2/ P. R., bytom A., M. XX, pri€om zodpovednost za vzniknuti Skodu vyvodzoval z ust.
§ 420 v spojeni s § 725 Obgianskeho zakonnika. Zalobca navrhol, aby sud pripustil zmenu (rozsirenie)
petitu Zaloby, pri¢om po podani Zaloby doSlo tiez k zmene sidla spolo¢enstva zo ,B. 9“ na ,M. XX*, z
ktorého dévodu upravil cely Zalobny navrh tak, Ze Ziadal, aby sud po vykonanom dokazovani rozhodol
rozsudkom v nasledovnom zneni: 1. Zalovany 1/ je povinny zaplatit' viastnikom bytov a nebytovych
priestorov v Bytovom dome M. XX, Spolo&enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUST, ICO:
37 898 485, Svermova 10, Brezno, na uéet FPUaO Bytového domu M. XX, vedeny v banke PRIMA
Banka, a.s., Bratislava, poboc¢ka Brezno, &€.U. XXXXXXXXXX/XXXX sumu 803,04 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % zo sumy 503,04 € od 01.01.2011 do zaplatenia a s urokom z ome$kania vo
vyske 5 % zo sumy 300,- € od 07.06.2012 do zaplatenia, 2. Zalovany 1/ a zalovana 2/ st povinni zaplatit
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v Bytovom dome M. XX, Spolo¢enstva vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov JUST, ICO: 37 898 485, M. 10, Brezno, na uget FPUaO Bytového domu M. XX,
vedeny v banke PRIMA Banka, a.s., Bratislava, poboc¢ka Brezno, €.0. XXXXXXXXXX/XXXX sumu 600,-
€ s urokom z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 300,- € od 20.05.2013 do zaplatenia a s urokom z
omeskania vo vyske 5 % zo sumy 300,- € od 20.02.2014 do zaplatenia, priCom v rozsahu splnenia si
povinnosti zaplatit jednym zo Zalovanych zanika povinnost zaplatit druhému Zalovanému, 3. Zalovani
1/ a 2/ su povinni nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

6. Pisomnym podanim osobne doru¢enym sudu dfia 25.02.2015 v spojeni s jeho pisomnym podanim
osobne doru¢enym sudu dnia 24.03.2015 Zalobca upresnil podanu Zalobu, pricom Ziadal, aby sud
rozhodol rozsudkom v nasledovnom zneni: ,1. Zalovany 1/ je povinny zaplatit vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v Bytovom dome M. XX, Spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
JUST, ICO: 37 898 485, Svermova 10, Brezno, na t¢et FPUaO Bytového domu M. XX, vedeny v banke
PRIMA Banka, a.s., Bratislava, pobocka Brezno, €.0. XXXXXXXXXX/XXXX sumu 803,04 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 503,04 € od 01.01.2011 do zaplatenia a s urokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 300,- € od 07.06.2011 do zaplatenia, 2. Zalovany 1/ a
Zalovana 2/ su povinni zaplatit' vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v Bytovom dome M. XX,
Spolo&enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUST, ICO: 37 898 485, Svermova 10, Brezno,
na Géet FPUaO Bytového domu M. XX, vedeny v banke PRIMA Banka, a.s., Bratislava, pobo¢ka Brezno,
C.U. XXXXXXXXXX/XXXX sumu 800,- € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
200,- € od 27.07.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 300,- € od
20.05.2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 300,- € od 20.02.2014
do zaplatenia, priom v rozsahu splnenia si povinnosti zaplatit jednym zo Zalovanych zanika povinnost
zaplatit druhému Zalovanému, 3. Zalovani 1/ a 2/ su povinni nahradit Zalobcovi trovy konania.



7. Uznesenim ¢&.k. 4C/400/2013-135 zo dna dna 21.04.2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
4C/400/2013-271 zo dna 26.4.2017, tunajsi sud pripustil, aby do konania vstupil dalsi u€astnik, a to
P. R., bytom XXX XX A., M. XX, ktord bude v konani vystupovat’ na strane Zalovaného, a zaroven
pripustil zmenu navrhu na zacatie konania a v dalSom bude konat' a rozhodovat o Zalobe Zalobcu
dozadujuceho sa vydania rozsudku v nasledovnom zneni: 1. Zalovany 1/ je povinny zaplatit viastnikom
bytov a nebytovych priestorov v Bytovom dome M. XX, Spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov JUST, ICO: 37 898 485, Svermova 10, Brezno, na G¢et FPUaO Bytového domu M. XX, vedeny
v banke PRIMA Banka, a.s., Bratislava, pobocka Brezno, €.U. XXXXXXXXXX/XXXX sumu 803,04 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 503,04 € od 01.01.2011 do zaplatenia a s
urokom z omeskania vo vyske 5 % rogne zo sumy 300,- € od 07.06.2011 do zaplatenia. 2. Zalovany
1/ a Zalovana 2/ su povinni zaplatit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v Bytovom dome M. XX,
Spolo&enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUST, ICO: 37 898 485, Svermova 10, Brezno,
na Géet FPUaO Bytového domu M. XX, vedeny v banke PRIMA Banka, a.s., Bratislava, pobo¢ka Brezno,
C.U. XXXXXXXXXXIXXXX sumu 800,- € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rotne zo sumy
200,- € od 27.07.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 300,- € od
20.05.2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 300,- € od 20.02.2014
do zaplatenia, pricom v rozsahu splnenia si povinnosti zaplatit jednym zo Zalovanych zanika povinnost
zaplatit druhému Zalovanému. 3. Zalovani 1/ a 2/ su povinni nahradit Zalobcovi trovy konania.

8. Dnfia 6.6.2014 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie Zalovaného 1/ zo dfia 6.6.2014, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze predklada sudu zapisnicu z 12. riadneho zhromazdenia spolo¢enstva vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov JUST zo dna 29.7.2013, ktord mimo iného usvedéuje Zalobcu, Ze Zalobca v
predmetnej veci dobre vedel, Ze z akého dévodu predseda spoloenstva vybral z U¢tu fondu oprav M. 10
sumu 300,-€ v juli 2011 a nie v juli 2012 a i napriek tomu ucelovo podal na uvedenu vec Zalobu. Taktiez
predloZil ako dbkaz Zapis €. X/IXXXX zo zasadnutia zastupcov domov spolo¢enstva vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov JUST zo diia 31.8.2011, ktory potvrdzuje jeho tvrdenie, Ze Zaloba bola podana
umyselne a cielene s cielom jednak obohatit sam seba a hlavne diskreditovat, ohovarat’ a poskodit jeho
ako predsedu spolocenstva.

9. Dia 2.7.2014 bolo na tunajsi sud doruéené vyjadrenie Zalobcu zo dfia 1.7.2014, v ktorom okrem iného
uviedol, Zze po ziskani doplfiujucich podkladov, o sa tyka Zaloby ohladne riadneho nezud&tovania prac
spojenych s rekonstrukciou elektriny v bytovom dome M. XX, pri Zalobe vychadzal z cenovej ponuky
dodavatela Ladislava Medveda - Elektromont servis, Skalica 41, Podbrezova. Az z faktury dodavatela
€. H ktoru predlozil zalovany 1/ na pojednavani dia 2.6.2014 mézZe svoju Zalobu upresnit, vychadzajuc z
jednotlivych poloziek faktury. K poloZke €. 1 uviedol, rozvadzac - elektromer pre 2x meranie - fakturovana
suma 250,- €, aj podfla cenovej ponuky ide o polozku, ktora by mala ist' v polovici na tarchu vlastnika bytu
Cislo 1, nakolko sa jedna o spolo¢ny rozvadzac elektriky vlastnika bytu €islo 1 a elektriky spolo&nych
Casti bytového domu M. XX, a preto len suma 125,- € mala byt hradena z fondu prevadzky, udrzby a
oprav bytového domu M. XX a sumu 125,- € mal Zalovany 1/ zu&tovat vlastnikovi bytu &islo 1, resp. ju
nemal vbbec hradit z fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu M. XX. K polozke €. 2 faktary
Zalobca uviedol, Ze sa jedna o isti€ 25A - fakturovana suma 8,40 €, pricom plati o je uvedené pri polozke
Cislo 1, to znamena Ze len suma 4,20 € mala byt hradena z fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového
domu M. XX a suma 4,20 € mala byt Zalovanym 1/ zu¢tovana vlastnikovi bytu Cislo 1. K polozkam €. 3 a
4 faktury zalobca uviedol, Ze ich zu&tovanie na fond prevadzky, udrzby a oprav nenamieta. K polozkam
€. 5, 6, 7 z faktury Zalobca uviedol, Ze ich zu¢tovanie nenamieta, nielen v cenovej ponuke, ale aj vo
fakture je uvedené, Ze polovica sumy ide na tarchu bytového domu R. XX, pri€¢om na rozdiel od cenovej
ponuky vo fakture je vyfakturovana skuto€ne len polovica sumy, t. j. len suma, ktora sa ma zuctovat z
fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu M. XX. K polozkam €. 8, 9, 10 faktury zalobca uviedol,
Ze ich zG&tovanie na fond prevadzky, udrzby a oprav nenamieta. Dalej Zalobca uviedol, Ze pri polozke
€. 11 z faktary sa jedna o isti€ 10A pre byt, pri polozke €. 12 sa jedna o isti€ 16A pre byt, pri polozke
€. 13 sa jedna o svorku nulovu, pricom fakturované sumy su 7,70 €, 15,40 € a 2,90 €, ide o polozky
spojené vylugne s elektrikou viastnika bytu &islo 1, aj v cenovej ponuke je uvedené, Ze tieto polozky plati
vlastnik bytu &islo 1, Zalovany 1/ v8ak zu&toval tieto sumy z fondu prevadzky, udrzby a oprav. K polozke
€. 14 faktary Zalobca uviedol, Ze sa jedna o murarske vyspravky, fakturovana suma je 45,- €, prace sa
tykali aj spoloéného rozvadzaca s bytom €islo 1 aj HDS skrine spoloénej s bytovym domom R. XX, a
preto tuto sumu mali po X/X znéSat aj vlastnik bytu a aj bytovy dom R. XX t. j. len suma 15,- € mala
byt hradena z fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu M. XX a sumu 15,- € mal zalovany 1/
zUctovat vlastnikovi bytu Cislo 1 a sumu 15,- € mal Zalovany zu&tovat' z fondu prevadzky, udrzby a oprav



bytového domu R. XX, resp. ich nemal vobec hradit z fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu
M. XX. K polozke €. 15 z faktury Zalobca uviedol, Ze sa jedna o demontaz, montaz RE, fakturovana
suma je 240,- €, priCom plati, €o je uvedené pri polozke €. 1, t. j. len suma 120,- € mala byt hradena z
fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu M. XX a suma 120,- € mala byt zu¢tovana Zalovanym
1/ vlastnikovi bytu €islo 1. K polozke €. 16 faktury Zalobca uviedol, Ze sa jedna o odbornu prehliadku a
skusku elektrického zariadenia, fakturovana suma je 27,65 €, pricom plati, o je uvedené pod poloZkou
€. 14,t. . len suma 9,22 € mala byt hradena z fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu M. XX a
sumu 9,22 € mal Zalovany 1/ zuctovat vlastnikovi bytu Cislo 1 a sumu 9,21 € mal Zalovany 1/ zu&tovat z
fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu R. XX. K polozke &. 17 faktury Zzalobca uviedol, Ze sa
jedna o zabezpedenie fak. meradla, fakturovana suma je 89,23 €, priCom plati €o je uvedené pri polozke
€. 1, t.j. len suma 44,62 € mala byt hradena z fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu M. XX
a suma 44,61 € mala byt zuétovana Zalovanym 1/ vlastnikovi bytu islo 1. Dalej Zalobca uviedol, Ze pri
polozke €. 18 sa jedna o dopravu, pri poloZzke €. 19 sa jedna o podruzny material, a pri polozke &. 20
sa jedna o pomocné a podruzné prace, pricom fakturované sumy su 12,80 €, 30,04 € a 40,- €, pricom
plati ¢o je uvedené pod polozkou &. 14, t. j. len sumy 4,27 €, 10,02 € a 13,34 € mala byt hradena z
fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu M. XX a sumy 4,27 €, 10,01 € a 13,33 € mal zalovany
1/ zuctovat vlastnikovi bytu &islo 1 a sumy 4,26 €, 10,01 € a 13,33 € mal Zalovany 1/ zu&tovat z fondu
prevadzky, udrzby a oprav bytového domu R. XX. Vzhladom na uvedené z faktary &. H na sumu 1059,30
€ s DPH mal Zalovany 1/ z fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu M. XX uhradit len sumu
556,26 € s DPH. Sumu 441,49 € s DPH mal zn43at vlastnik bytu Cislo 1 a sumu 61,55 € s DPH mala ist
este na tarchu fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu R. XX. Spolu je to suma 503,04 €, ktoru
Zalovany 1/ uhradil z fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu M. XX neopravnene a ktoru teda
Zalobca Ziada, aby bol Zzalovany 1/ zaviazany zaplatit’ spat’ na uc¢et fondu prevadzky, udrzby a oprav.

10. Dna 8.8.2014 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie zalovaného 1/ zo dfia 7.8.2014, v ktorom
okrem iného uviedol, Ze o tom, Ze on uz nie je predseda spoloenstva JUST od 20.6.2014 Zalobca dobre
vedel, teda vedel aj to, Ze uz neméze viac ani disponovat so ziadnou dokumentaciou spolo&enstva JUST,
pretoZe ju musel odovzdat. NavySe uz Zalobca vie aj to, Ze on osobne, ako aj dalSich 47 vlastnikov
bytov, teda 8 vchodov z desiatich vchodov spolo€enstva od 1.8.2014 uZz nie su su€astou Spologenstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUST, pretoze su uz sucastou bytovej spravy. K celej
problematike sa uz vyjadril dost podrobne. Z dévodu dodrzania platnych zakonov o energetike muselo
ich spolo€enstvo pristupit’ k vykonaniu rekonstrukcie elektrickych rozvodov vo vchodoch Spologenstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUST Brezno a tato rekonstrukcia bola nasledne aj riadne
zdkonnym spbésobom schvélena najvy8sim organom spolo¢enstva, a to zhromazdenim Spoloenstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUST. ZhromaZdenie taktiez schvalilo, Ze na vykonanie
uvedenej rekonstrukcie budu pouZité peniaze z fondu oprav jednotlivych domov. Pri samotnom
schvalovani nemal Ziadne namietky ani sdm Zalobca. Samotny vyber dodavatela si potom schvAlili
samotni zastupcovia domov na zasadnuti rady spoloenstva, ktoré rozhodnutie nechcel akceptovat
akurat jeden zastupca domu, a to Zalobca, ktory najskér tvrdil, Ze si on sam rekonstrukciu zabezpeci a
pritom robil vSetko mozné preto, len aby sa rekonstrukcia neuskuto&nila a aby potom mohol opisovat a
Ziadat, aby za to bol potrestany predseda spolo¢enstva a ked i napriek tomu neuspel, pristupil k Zalobam
na sude. NavySe na udanie doposial neznamej osoby sme mali v mesiaci marec 2011, ¢o je len 3
mesiace po vykonani rekonstrukcie elektrorozvodov v bytovom dome M. XX, v spologenstve vykonanu
SSE Zilina kontrolu elektrorozvodov s vykonanymi meraniami. Ziadne poru$enie a nedostatky zistené
neboli, akurat spologenstvo pridlo zbyto&ne o pomerne dost velku Siastku pefiazi. Co sa tyka riadneho
nezudtovania prac spojenych s rekonstrukciou elektriny v bytovom dome M. XX, iSlo o rekonStrukciu
v spolognych priestoroch domu a spolo¢né osvetlenie domu vo vchode. To, Ze sa v predmetnej
elektroskrinke nachadzali aj istice jedného majitela bytu, to si ten majitel tam nedal zaloZit narocky. Ak
Zalobca tvrdi, Ze stena vchodu bytového domu a elektroskrinka nema byt hradena z fondovych pefazi
a pri jej oprave by ju mal znasat’ aj jednotlivy majitel bytu, aj ked tento majitel bytu nie je jej vlastnikom a
nedal ani podnet na opravu, potom nie je o om komunikovat. Da sa uvazovat o troch kusoch bytovych
isticov, ktoré ale museli byt vymenené a to na podnet spolo€enstva a nie z dévodu vlastnika bytu.
Z uvedeného dbévodu Zalobca doteraz neuviedol, ktoré ustanovenie zakona o bytoch, resp. zmluvy o
spologenstve JUST o tom hovori a ktoré ustanovenie zakona alebo zmluvy o spologenstve prikazuje
predsedovi spolo€enstva, aby konal proti rozhodnutiu zhromazdenia Spolo¢enstva vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Podfa jeho nazoru Zalobca sa mal najskér oboznamit, za akych podmienok a na
¢o vSetko sa da pouzit fond oprav bytového domu. Doslovne je to uvedené aj v ustanoveni § 10 ods.
3 zakona &. 182/1993 Z.z. Dalej Zalovany 1/ uviedol, Ze &o sa tyka vyberu sumy 300,- € v hotovosti z



uctu fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu M. XX, uvedeny plynovy odbornik bol prvykrat
vybrany este v obdobi rokov 2009/2010, ked bol predseda rady spoloCenstva JUST eSte prave Zalobca.
Prave v tomto obdobi uvedeny plynovy odbornik za pritomnosti niektorych ¢lenov rady aj zistil v roku
2010 unik plynu do ovzdusia z plynového potrubia M. XX a XX. 15lo o mimoriadne havarijnu situaciu,
ktora sa aj musela urychlene riesit. Dalej Zalovany 1/ uviedol, Ze Zalobcovi by stagilo si zapamétat),
za C€o vlastne na jednotlivych schbédzach a zhromazdeniach hlasovalo alebo si aspori malo pozriet na
prva podrazku schvaleného navrhu pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav na obdobie 1.6.2010 do
1.6.2011, kde by sa dodital, Ze mimo planovanych revizii sa prekladali v spoloCenstve aj uzavery na
plynovych stupackach. Tu neslo o dve a dokonca o tie isté revizie. A to, Ze jeden obfan ma aj dve a viac
s.r.o., to nie je ni€ zvlastne. TaktieZ nie je ni€ zvlastne, ked ten isty ob¢an, v tomto pripade ako odbornik
na skusky plynovych zariadeni ma aj firmu na vykonavanie oprav plynovych zariadeni.

11. Dha 13.11.2014 bolo na tunajSi sud dorucené vyjadrenie Zalobcu zo dfia 12.11.2014, v ktorom
okrem iného uviedol, Ze €o sa tyka namietky preml€ania ohladne sumy za vyplatenie prac v suvislosti s
vymenou elektrickych rozvadzacov vo vyske 503,04 €, faktara za prace bola vystavena v januari 2011
a skutoCnost, Ze prisludna suma bola zuctovana z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa vlastnici bytov
mohli dozvediet z ro€ného zuc&tovania za rok 2011, ktoré sa posiela v maji v roku 2012. Av8ak ani z tohto
zuc&tovania nebolo mozné posudit, ¢i suma stiahnuté z uctu je len za préace, ktoré suvisia so spoloénymi
Castami domu alebo aj za prace, ktoré suvisia aj z bytom. AZ zac&iatkom roku 2013, ked' Zalobca ako
z&stupca bytového domu zabezpedoval rekonstrukciu zostavajucej Easti elektriny v bytovom dome M.
XX a vysvetloval na schddzi domu, ¢o sa mdze hradit z fondu a €o si musia vlastnici hradit zo svojho,
vySlo najavo, Ze vlastnik bytu pri vymene rozvadzaca v roku 2010, ktory suvisel aj s jeho bytom, neplatil
ni¢. Preto Ziadal pisomne Zalovaného 1/ o vysvetlenie a zdokladovanie, Ze prostriedky fondu boli pouzité
Zalovanym 1/ v sulade so zakonom, na &o Zalovany 1/ vébec nereagoval a tak bol Zalobca nateny podat
Zalobu v decembri 2013 a az v ramci tohto konania Zalovany 1/ predlozil listiny, z ktorych Zalobca mohol
riadne posudit, ¢i Zalovany nakladal s peniazmi z fondu v sulade so zakonom. Narok preto nemdze byt
premicany. Co sa tyka namietky preml¢ania ohladne sumy za vyplatenie prac v suvislosti s reviziou
plynu vo vySke 300,- €, tomu Zalobca uviedol, Ze suma bola z u&tu vybrata v juli 2011, a teda vlastnici sa
o takomto spbésobe Uhrady dozvedeli az z ro€ného vyuctovania za rok 2011, ktoré obdrzali v maji roku
2012. Az v tomto zuc&tovani je uvedené, Ze peniaze Zalovany 1/ vybral v hotovosti. Na zaklade tohto
Ziadal Zalobca pisomne od Zalovaného 1/ vysvetlit a preukazat, Ze iSlo o hospodarne a zakonné pouzitie
pefiazi z fondu. Zalovany 1/ na to nereagoval, a tak bol nuteny podat v decembri 2013 Zalobu. Ani v
tomto pripade neméze ist o preml€any narok.

12. Dia 28.12.2015 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalovanej 2/ zo dfia 28.12.2015, v ktorom
okrem iného uviedla, Zze €o sa tyka rekonstrukcie elektrickych rozvodov, predseda spologenstva oznamil
na zasadnuti rady, Zze do konca roku 2010 musi byt vykonana rekonstrukcia elektrickych rozvodov
spoloénych &asti domov. Hned zadiatkom roku 2010 sme sa tym zacali aj zaoberat' a nasledne po
schvaleni rady a zastupcov domov bolo predloZzené predsedovi spoloenstva na schvalenie predlozit
toto zhromazdeniu, ¢o aj bolo na 9. zhromazdeni dfia 14.5.2010 schvéalené. Taktiez bolo na tomto
zhromazdeni schvalené, Ze aj cela rekonstrukcia elektrickych rozvodov bude hradena z uctov fondu
oprav jednotlivych domov. Po schvaleni zhromazdenim zastupca bytového domu M. XX na zasadnutiach
rady zacal trvat’ na tom, Ze on zabezpeci pre tento bytovy dom vykonanie oprav elektroinstalacie. Po
zhromazdeni rada zasadala pravidelne, minimalne 1 krat do mesiaca, pricom na zasadnutia chodil
aj Zalobca a stéle rozpraval, Ze zabezpec€i vykonanie tejto opravy. Na otdzky dokedy nechcel nikdy
uviest termin vykonania z réznych dévodov. Napriek tomu, Ze mu bol opakovane radou uréovany termin
splnenia oprav, nepredlozil ani ponuku do konca novembra. TaktieZ mu bolo radou navrhnuté, aby
prizval na domovu schédzu M. XX predsedni¢ku rady a predsedu spolo€enstva, aby sa vSetci v tomto
dome vyjadrili, ¢i suhlasia s tym, aby sa v ich dome ni¢ nerobilo - elektricka inStalacia a vchodové
dvere. Zalobca ani opakovane neprizval zastupcov spologenstva a ani ni¢ nepredloZil. Kedze hrozilo,
Ze revizie nebudu vykonané do konca roka 2010, predseda spoloCenstva dal navrh rade, Ze v tomto
pripade musi reviziu zabezpedit sam, ¢o Rada aj schvalila. Po vykonani rekon$trukcie boli predloZzené
kazdému zastupcovi domu na rade revizne spravy s faktirami a rozpisom vykonanych prac, ktoré boli po
odsuhlaseni vlastnikov bytov predsedom spolo&enstva aj vyplatené. Nie je to pravda, Ze zalobca o tomto
nemal vedomost a z toho dévodu, Ze predseda spolo¢enstva kazdy mesiac predkladal na rade vypisy z
fondovych uctov jednotlivych domov. Ani to nie je pravda, Ze zasadnutie rady v roku 2011 bolo vykonané
az v auguste, ako tvrdi Zalobca, pretoZe rada zasadala pravidelne kazdy mesiac v zmysle ¢lanku VI.
ods. 7 v tom &ase platnej zmluvy o spolo¢enstve. Od Zalobcu to bolo ugelové, aby spologenstvo malo



problém s vykonanim elektrickej revizie. Zalovana 2/ dalej uviedla, Ze ¢o sa tyka vyplatenia faktdr,
faktury predseda predkladal na schédzach zastupcov domov, kazdy zastupca mal moznost si fakturu
prezriet a po odsuhlaseni v prisluShom dome faktury vyplatil a zastupca domu dostal képiu faktary. Ak
sa faktura tykala iba niektorého domu, bola zmluva o diele dohodnutéa na poZiadavku zastupcu domu
v prvom rade s predsedom spologenstva a po vykonani diela a odsuhlaseni na schddzi prislusného
domu fakturu predseda vyplatil. Jediny, kto mal s tymto postupom problém bol Zalobca. Dalej Zalovana
2/ uviedla, Ze o sa tyka vybratia v hotovosti z u&tov domov, predseda spologenstva nevyberal peniaze
v hotovosti z G¢tov bez vedomia zastupcov domov a nikto nemal vyhrady voci takémuto systému. Bolo
to na reviziu plynovych zariadeni. Revizia bola odsuhlasena na zhromazZdeni. O uhradeni sme boli
informovani na schddzi rady a zastupcov domov. ESte sa o tom hovorilo aj na dalSich schédzach a
Zalobca o tom dobre vedel. Terminy revizii plynovych zariadeni boli vykonavané na zaklade zakona o
energetike pravidelne, o aj bolo na zhromazdeniach predkladané a aj odsuhlasované. Konkrétne pri
revizii plynového zariadenia sa zistilo, Ze regulacna stanica M. XX, XX a XX mala prasknuty ventil, o
by v inom pripade mohlo dopadnut katastrofalne. Zalobca v spologenstve robil na vlastnikov natlak a
suhlasil iba s takym konanim, ktoré chcel on, aj ked vlastnici bytov tak hlasovat nechceli. Povedal, Ze,
ktori budu hlasovat’ proti, budu pozyvani na sud, aby tam vysvetlili, pre€o tak urobili (11. zhromazdenie,
konané dna 8.6.2012). Svedc¢i o tom aj ta skutocnost, Ze na 10. zhromazdeni konanom dria 26.5.2011,
Zalobca nebol zvoleny do rady a v roku 2014 vlastnici bytovych domov M. XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX a
B. X, €o je X vchodov z pévodnych 10 vchodov, vystupili zo spologenstva na 15. zhromazdeni konanom
7.7.2014. Pre vysvetlenie eSte uviedla, ako Zalobca robil natlak aj na radu, a preto ju ako osobu navrhol
za zalovanu 2/ z toho dbvodu, Ze dala na neho trestné oznamenie.

13. Dia 11.1.2016 bolo na tunajsi sud dorucené vyjadrenie Zalovaného 1/ zo dfia 10.1.2016, v ktorom
okrem iného uviedol, Ze samotna rekonstrukcia elektrorozvodov vo vchode M. XX bola vykonana za
ucelom zabezpecenia revizii urenym v zakone o energetike a podla jeho presved&enia bola vykonana
plne v sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 s poukazom na § 2 ods. 4 a najma podla ods. 5 zakona &.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ako aj v zmysle €&l. Xlll ods. 2 a 3 zmluvy
o spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUST Brezno, pretoZze sa jedna o spolo¢né
zariadenia domu, kde patri aj elektricka pripojka, ku ktorej nepatri len elektroinstaldcia od bytovych
istiCov pri elektromere ak cela elektroindtalacia samotného bytu. Vzhladom k tomu, Ze iSlo o pouZitie
fondovych penazi, tato rekon$trukcia ako aj jej financovanie bola riadnym a zdkonnym spOsobom
schvalena najvys8im organom spologenstva na 9. riadnom zhromazdeni spoloCenstva dria 14.5.2010 a
nikdy a nikym nebola spochybnena. Cize uvedené dielo schvalil organ spologenstva, ktory ma vyluénu
pdsobnost v rozhodovani o nakladani s majetkom spolodenstva a tym bola zavazna pre vSetkych
majitelov bytov v spoloCenstve JUST v zmysle €l. IV ods. 17 zmluvy o spolo€enstve vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov JUST Brezno, a teda bola zavazna aj pre predsedu spologenstva ako aj Zalobcu,
ktoru zavaznost' tiez uvadza v obdobnom pripade aj vo svojom uzneseni Najvyssi sud Slovenske;j
republiky pod &.k. 5Cdo/116/2010 zo dria 8.12.2010 a ktorej rekonstrukcii Zalobca ako zastupca domu
potom i napriek tomu intenzivne branil vykonanie svojimi ob&trukciami a de facto spochybrioval aj
rozhodnutie najvyssieho organu spolo¢enstva. Vlastne za obdobie 6 mesiacov Zalobca nebol schopny
zabezpecit' ani len ponuku na dielo i napriek opakovanym upozorneniam rady spoloCenstva a nie to
eSte aj zabezpedit' jeho realizaciu. Naviac sudu predlozil ponuku na vykonanie diela od pana V., ktora
je podla presvedcéenia Zalovaného 1/ ponuka, ktord on predloZil Zalobcovi, pretoZze sa jedna o tu istu
ponuku a ktora bola aj adresovana spologenstvu a nie Zalobcovi. Dalej pokial sa tyka e$te otazky
spolufinancovania bytu €islo 1 na vykonanej rekon$trukcii elektrorozvodov, vzhfadom k tomu, Ze vdanom
pripade sa jedna o majetok, ktory je v spoluvlastnictve spoloCenstva a nie vlastnika bytu &islo 1, okrem
tych istiCov, ktoré boli vymenené len z dévodu, Ze nepasovali do novej elektrorozvodne, a tak museli
byt vymenené, je presvedCeny, Ze Zalobca ucelovo zavadzal aj spolumajitefov vo vchode ohfadne
vlastnictva rozvodovej skrine a celej elektrickej pripojky a je tiez zaujimavé, Ze potom po vySe dvoch
rokoch sa spamaétal a Ziada hned po predsedovi spolo€enstva bez predchadzajiucej vzajomnej dohody
sudnou cestou udajni $kodu uhradit. Cize byt &islo X by sa mal podria Zalobcu podielat na nieom,
na ¢o majitel bytu nedal podnet a ¢oho navy$e ani nie je vlastnikom a predseda spolo¢enstva by mal
podla Zalobcu naviac uhradit udajnu Skodu za vykonané dielo smerujice k naplneniu platnych zakonov
tohto Statu, ktoré dielo zalobca u€elovo odmietal vykonat. Pokial sa tyka vySky udajnej $8kody, Zalobca
uz do samotnej udajnej Skody vo vySke 503,- € umyselne zapocital polozZky, ktorej nemaju absolutne ni¢
s elektrikou bytu &islo 1, jednd sa napriklad o odborné prehliadky, zabezpecenie fakt. meradla, vodice,
podruzny material, HDS skrinka, ktora je spolo¢na s druhym bytovym domom R. 20, ktorému boli prace
ako aj polovica hodnoty skrinky fakturované zvlast samostatne. Dal$ia polozka murarske prace a pouzity



material k tomu, ako to m6ze Zalobca zlu&it dohromady, ked pouzity material ako aj prace su uvedené
v celku a tieto boli vlastne pouZité pri spoloénej HDS skrinke s bytom &islo 1 ako aj pri 2 RE skrinke,
ktora nema ni¢ spoloné s bytom &islo 1. Co sa tyka vyberu sumy 300,- € dia 7.6.2011, toto &erpanie
fondovych penazi schvalil najvy88i organ spoloCenstva a naviac je tu zmluva o spolo¢enstve so 3.
dodatkom, kde v €&l. XlIl ods. 9 sa hovorilo aj o tom, Ze v pripade, ak pdjde o vydavky zo vSetkych fondov
uvedenych domov tykajucich sa rovnakej veci, tieto schvaluje predseda spoloenstva po prerokovani
v rade, teda len v rade a nie so zastupcom domu (€o nakoniec malo aj logiku a nebolo by dochadzalo
v spoloCenstve, Ze jeden zastupca domu mohol blokovat' celé spolo€enstvo, €o viastne bolo vzdy aj
cielom Zalobcu ). Potom Zalobca v priebehu tohto sidneho konania pozmenil a doplnil petit Zaloby
a tvrdi, Ze potom on naviac vyberal peniaze z fondu oprav na plynové revizie aj v roku 2012 sumu
200,- €, v roku 2013 na sumu 300,- € a v roku 2014 sumu 300,- €, ale tieto peniaze mali byt pouzité v
rozpore s vyhlaskou Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny €. 508/2009 Z.z. a Zalobca poukazuije,
Ze podla prilohy &. 10 citovanej vyhlasky po vykonani odbornej skusky, sa tato odborna skuska ma
vykondavat az v termine po troch rokoch a tym vlastne on nezédkonne a neodborne nakladal s peniazmi
fondov spolo€enstva. NavySe Zalobca sudu predlozil len niektoré vypisy z Gétov a faktury a aby to vSetko
vypadalo déveryhodnejSie, e-mailom poziadal o vysvetlenie prezidentsku zvazu SVB v KoSiciach ako aj
predsedu regionalneho centra SVB v Banskej Bystrici, ktorym znova podal nelplinu otazku, pretoze sa
pytal len na bytové domy, len aby to jemu vyhovovalo pretoZe znova umyselne nezZiadal o vyjadrenie
sa k reviziam regulaénych stanic, ktoré su vyhradne spoloénym majetkom spologenstva a za ktoré
zodpovedad len spoloCenstvo a ktoré revizie sa vykonavaju v zmysle citovanej vyhlasky 508/2009 Z.z.
a jej prilohy €. 10 €ast' IV.B pism. f) kazdy rok a nie kazdé 3 roky. Napriek nelplnej otazke zo strany
Zalobcu, k regulaénym staniciam sa ale pan Skvarka z regionalneho centra z Banskej Bystrice v kratkosti
vyjadril. Z uvedeného dévodu poziadal on o vyjadrenie samotného odborného revizneho technika, ktory
odborné skusky vykonaval a nariadoval. Dalej poukazal na ustanovenie vyhlasky &. 508/2009 Z.z.,
konkrétne na § 9 ods. 2 pism. d), ktory pojednava o kontrole stavu bezpec&nosti technického zariadenia
a ich najmenej stanovenych lehotach vykonania a na § 13 ods. 1, kde sa sice hovori v poslednej
vete, Ze odborna skuska a odborna prehliadka sa vykonava v rozsahu a v lehotach podfa prilohy €. 5
az 10 a podla bezpe€nostnotechnickych poZiadaviek, ale ni¢ sa na tom nemeni, Zze samotné plynové
revizie reguladnych stanic sa musia vykonavat raz za rok. Ci sa ale bude vykonavat pri kazdoroéne;
plynovej revizii regulanych stanic odbornd skuska alebo odborna prehliadka, ktora nie je nikde blizie
Specifikovana, aj ked je uvedena v spominanej prilohe €. 10, vzdy o tom rozhoduje len plynovych technik,
ktory je znalec z uvedeného odboru a to aj podfa vzniknutej bezpe&nostnej situacie a svoje nariadenie
uvadza v samotnej reviznej sprave. Taktiez bolo preukazané, Ze keby nebol byval tento plynovy technik
robil riadne plynové revizie, nebol by zistil unik plynu prave u vchodov M. XX a XX a nasledok by bol
katastrofalny. Samotny unik plynu v spolo€enstve bol potom este zisteny aj v roku 2013. NavySe aj keby
aj doslo k situacii, Ze by sa nemuseli robit’ plynové revizie podla predmetnej vyhlasky 508/2009 Z.z.
a nariadenia plynového technika kazdy rok, potom by doslo k situacii, Ze vlastne spologenstvo bolo
vystavené do omylu plynovym technikom a predmetnou vyhlaSkou, ale urcite nie zavinenim predsedu
spologenstva. Dalej Zalovany 1/ poukazal na to, ze Zalobca Umyselne a G&elovo nepredloZil sudu aj
dalSie spravy o vykonani odbornych plynovych skuSok a znovu Ziada uhradit’ celi Skodu spolu aj za
vykonané plynové revizie podla prilohy &. 10 ¢ast’ IV.B pism. g) a h) za rok 2011, 2013, 2014. Taktiez
Zalobca ucelovo nepredloZil ani plynové revizie podfa prilohy €. 10 &ast’ IV.B pism. f) za roky 2008,
2009 a 2010, a to z toho dévodu, pretozZe tieto odborné skusky sa vykonavali za jeho pdsobenia ako
predsedu rady spologenstva, a tak nielenze mal dobri vedomost o tom, Ze sa musia plynové revizie
vykondavat kazdy rok, ale vedel aj o tom, na aky ucel boli vyberané predmetné peniaze z fondovych uctov.
Naviac nielenze ich Zalobca naradie osobne kontroloval, ale sam Zalobca na rade mu tohto plynového
odbornika odporugil. Dalej zalovany 1/ poukéazal na to, Ze kedze vSetky plynové revizie boli a st hradené
z uctov fondu a oprav, tak tieto v spoloenstve podliehaju schvalovaciemu procesu takym spdsobom,
Ze najskdr doslo k prehodnoteniu a schvaleniu v rade spoloCenstva a az potom doslo k schvaleniu
najvyssim organom spolo¢enstva zhromazdenim spolo&enstva JUST, ktorych vSetkych zhromazdeni sa
vzdy Zalobca zuc€astnil a kedZe nikdy nikym neboli spochybnené, boli v zmysle €lanku IV ods. 17 zmluvy
o spoloCenstve zavazné pre vsetkych vlastnikov bytov v spoloenstve. Podla jeho nazoru predlozil
sudu dostadujuci dokazny material, Ze sa jedna zo strany Zalobcu len o umyselne vymyslenu situaciu s
umyslom poskodit’ a obohatit’ seba alebo iného, pretoZe o celej predmetnej situacii mal Zalobca velmi
dobry prehlad a dobre vedel, Ze on peniaze nevyberal a nepouZil pre vlastnu potrebu ani v rozpore so
zakonom, ale Ze tieto peniaze boli vyberané a vyplatené za vykonanie diela uréené zakonom tohto Statu
a zhromazdenim spolo€enstva. Je presved€eny, Ze v predmetnych veciach nekonal protipravne a uz
vbbec nie s umyslom poskodit spolo€enstvo, ani samotny dom M. XX, aby im vznikla Skoda a to o i



len z nedbanlivosti. TaktiezZ je presvedCeny, Ze sudu predloZil dostatoéné mnozstvo dékazov o tom, Ze
Zalobca umyselne neuvadzal pravdu a krivo vypovedal pred sudom a to vzhfadom na svoje postavenie
vSetko z osobitného dévodu s umyslom ohovorit’ jeho osobu a spdsobit’ mu €o najvacsie neprijemnosti,
ktoré boli aj z Easti naplnené, pretoZe sa kvéli utokom Zzalobcu vzdal funkcie predsedu spologenstva
JUST, €o bol hlavny ciel Zalobcu, ¢im uz ale Zalobca vo svojich planoch nepodital bolo to, Ze vlastne
doslo aj k rozpadu samotného spolo¢enstva JUST. Z uvedenych dévodov Ziadal Zalobu v plnom rozsahu
zamietnut, nakolko narok Zalobcu je v plnom rozsahu neopodstatneny a v pripade kladného vysledku
Ziadal zaviazat’ Zalobcu na Uhradu vSetkych trov konania a zaroven Ziadal sud, aby zaviazal Zalobcu
aj vykonat’ do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku verejné ospravedinenie vo€i jeho osobe
pred vSetkymi majitefmi bytov byvalého spolo¢enstva JUST Brezno a to tak, Ze zabezpeci vykonanie
ospravedIinenia vodi jeho osobe na titulnej strane v regionalnych novinach Horehronia Echo alebo MY,
ktoré obratom nasledne dorudi vSetkym byvalym majiteflom spolo&enstva JUST v Brezne pred rokom
2013 a toto potvrdenie o doru€eni ospravedinenia obratom dorudi zalovanému 1/ do ruk.

14. Dna 30.6.2016 bolo na tunajSi sud doru€ené vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniam Zalovanych zo
dfia 29.6.2016, v ktorom okrem iného uviedol, Ze pokial' Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni uvadza, Ze
dodatkom ¢&. X v zmluve o spoloéenstve v schvalenom na zhromaZzdeni dfa 26.5.2011 ,doSlo pomerne
k dost velkym zmenam oproti dodatku &. X* zo diha XX.XX.XXXX., ktory platil v ase vykonavania
rekonstrukcie elektriny v decembri roku 2010, k tomu Zalobca uviedol, Ze na zodpovednosti Zalovaného
1/ ako predsedu spolo¢enstva opretej v Zalobe o konkrétne ustanovenia zakona a zmluvy o spolo€enstve
ani dodatok €. X ni¢ nezmenil. RekonS&trukciu elektriny schvalilo sice zhromazdenie, ale mal ju
zabezpecit a zuctovat' v sulade so zakonom predseda spoloenstva. NavySe zhromazdenie mohlo
schvalit len rekonstrukciu elektriny, ktora suvisi so spoloénymi €astami bytovych domov, a teda je
hradena z prostriedkov fondov prevadzky, udrzby a oprav jednotlivych domov, ale nie rekonstrukciu,
ktora suvisi s bytmi, a teda je hradena z prostriedkov vlastnikov prislusnych bytov. To, Ze existuju
pripady, kedy rozvadzac je spolo€ny aj pre spolo¢né &asti domu a aj pre byt, zhromazdenie nerozliSovalo
a mal takyto konkrétny pripad vyrieSit predseda spologenstva, t. j. zabezpedit jeho rekonStrukciu
jednak na naklady fondu prevadzky, udrzby a oprav a jednak na naklady vlastnika prisluSného bytu a
nasledne zabezpedit' aj riadne zuctovanie v sulade so zakonom. Nespravne zudtovanie rekonstrukcie
zhromazdenie neschvalovalo a keby aj schvalilo za&tovanie v rozpore so zdkonom, tak pre predsedu
spologenstva takéto rozhodnutie zhromazZdenia nie je zavazné. Tak ako Zalovany 1/ nechce chapat
postavenie predsedu spolo€enstva a jeho pravomoci a povinnosti, tak nechce chapat ani vlastnicke
pomery spolo€enstva. Rozvodna skrifia nie je vlastnictvom spolo€enstva - je to sucast spoloénych
Casti a zariadeni bytového domu, a teda je v spoluvlastnictve vlastnikov bytov podla pomeru ich
spoluvlastnickych podielov na spolo¢nych €astiach, zariadeniach a na pozemku. Pokial takato rozvodna
skrifa sluzi nielen pre spolo¢né priestory (v spoluvlastnictve vSetkych vlastnikov bytov), ale aj pre byt vo
vyluénom vlastnictve vlastnika bytu, je tato rozvodna skrifa v spoluvlastnictve aj tohto vlastnika bytu a
pokial sa neda urcit, aky spoluvlastnicky podiel je medzi tymito dvoma skupinami viastnikov - na jedne;j
strane spoluvlastnici spoloénych &asti a zariadeni domu a na strane druhej viastnik bytu - ma sa zo
zakona za to, Ze tieto podiely su rovnakeé. Pokial ma Zzalovany 1/ vyhrady k samotnej vySke poZzadovanej
nahrady, mal ich uviest po jednotlivych polozkach, tak ako boli uvedené a vy&islené v Zalobe. Takto jeho
vyjadrenie aj v tomto argumente vyplyva nekonkrétne a vSeobecne. Napriklad polozZka €. 1 - rozvadzad
je spologny aj pre byt, pretoZze v iom je meranie aj pre byt, €o vyplyva aj z ponukového listu pana
V., ktory vykonaval rekonstrukciu a napriek tomu predseda spolo€enstva celd sumu za tuto polozku
uhradil z fondu prevadzky, udrzby a oprav a od vlastnika bytu nepozadoval uhradit ni¢. Zalovani 1/ aj
dal3ej Casti sa nevyjadruje k zalobe a konkrétnym skuto€nostiam, ale znovu len zahmlieva a odputava
nepodloZzenymi Uvahami pozornost od faktov, ktoré sa mu kladu za vinu. Pritom spominana vyhlaska
jednoznadne upravuje, Ze odborna prehliadka sa vykonava raz za rok a odborna skuska raz za 3 roky. A
o tom nerozhoduje revizny technik, ale pravny predpis. To, Ze cena odbornej prehliadky je prirodzene ina
ako odbornej skusky a to z dévodu, Ze €o v8etko sa musi urobit pri obhliadke a €o pri skiuske, tak o tom
sa uz Zalovany 1/ nezmiefiuje, ako aj o tom, Ze sa vZdy vystavili 2 faktdry na 2 subjekty, ale s rovnakym
predmetom plnenia a ani o tom, Ze do roku 2010 bola cena takychto skusok 500,- € a potom ako zacal
Zalovany 1/ robit' ,poriadky” v spologenstve (majové zhromazdenie v roku 2010) sa upravila na 3000,-
€. A zhromazdenie neschvalovalo &i sa ide robit odborna skuska ¢i odborna prehliadka a ani to kolko to
bude stat. Na zhromazdeni Zalovany 1/ len alibisticky a zavadzajuco uviedol, Ze sa musia robit revizie zo
z&kona a dal si to schvdlit. Ani rada pod vedenim P. R. ako Zalovanej 2/ nebola to schopna &i ochotna ani
prekontrolovat, nieto este riesit a vyvodit dosledky voéi predsedovi. Dalej Zalobca k vyjadreniu Zalovanej
2/ uviedol, Ze na zhromaZzdeni bola schvalena rekonstrukcia elektriny, ako tej €o sa tyka spolo&nych



Casti, tak aj tej €o sa tyka bytov, ale €o boli umiestnené na schodisku, t. j. v spolo€nych &astiach domov
(rozvodné skrine patriace k bytom). Rozhodne ale nebolo schvalené, Ze aj ta Cast, ktora sa tyka bytov
bude hradena z fondu prevadzky, udrzby a oprav. A keby to aj bolo schvalené, tak ako uz bolo uvedené
vySSie takéto uznesenie nie je pre predsedu zavazné a to ani vtedy, keby to odobrila aj rada. Toto
Zalovana 2/ musi vediet ako vtedajSia ¢lenka rady a neskér dokonca ako predsednicka rady. Pokial tvrdi
opak vo svojom vyjadreni, tak Zaloba je vo€i nej ako Zalovanej 2/ namieste. NavySe ked Zalobca ako
predseda rady v ¢ase, ked Zalovana 2/ bola ¢lenkou rady, vZzdy upozorfioval, ¢o sa mbze hradit z fondu
prevadzky, udrzby a oprav, aj ked sa to mnohym a ani predsedovi spologenstva nepacilo. Zalobca ako
zastupca bytového domu M. XX k cenovej ponuke rekonstrukcie elektriny vtomto dome, ktort zaobstaral
predseda spoloCenstva a na zaklade sch6dze domu poZadoval spresnit a Specifikovat ponuku, aby bolo
zrejmé, aka suma bude hradena z fondu prevadzky, udrzby a oprav a aku budu hradit’ vliastnici bytov.
Na zaklade uvedeného bola cenova ponuka 2-krat znizend a az v novembri 2010 bolo zo strany pana V.
povedané, Ze niZSiu cenu uz nevie dat, naco bolo rozhodnuté dat vypracovat eSte konkurenéné ponuky.
V decembri v8ak predseda spoloCenstva dal urobit’ rekon$trukciu elektriny, ale len tej Casti, Co sa tykala
spolo¢nych Casti po upozorneni, Ze o rekonstrukciu ostatnej elektriny nie je zaujem kvoli vysokej cene.
Ak predseda spologenstva daval podklady, ako tvrdi Zalovana 2/, na kazdom zasadnuti rady, tak len
tomu komu uznal za vhodné. O spdsobe zuc¢tovania rekonstrukcie elektriny sa Zalobca dozvedel az ked
na schddzi domu schvalovali realizaciu rekonstrukcie zvysnej Casti elektriny, ako aj sumy aké by mali
vlastnici zaplatit’ a i to platila aj suseda C., ked sa robila v roku 2010 rekonstrukcia elektriny suvisiaca
so spoloénymi ¢astami domu (s ktorou suvisela aj elektrina s bytom pani C.) a kedy pani C. povedala, Ze
od nej nepozadoval predseda spologenstva zaplatit ni¢. AZ vtedy poZziadal Zalobca pisomne vysvetlenie
od predsedu spologenstva na &o vébec nereagoval. Dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovana 2/ vo svojom
vyjadreni znovu len vSeobecne uvadza, Ze revizie plynu boli vykonané v sulade so zakonom napriek
tomu, Ze Zalobe je podrobne popisané s odvolanim sa na prisluSné konkrétne ustanovenie pravnych
predpisov, v ¢om doSlo k poruseniu pravnych predpisov zo strany Zalovaného 1/ a ¢o mala a musela
Rada podvedeni Zalovanej 2/ zistit a konat zvlast, ked bola na to zo strany Zalobcu pisomne upozornena
a nie obhajovat i odobrovat postup Zalovaného 1/ ako to robila a robi stéle aj v ramci svojho vyjadrenia.
Ako je mozZné, Ze zostala nec€inna, ked vedela o nehoraznych sumach 3000,- €, ktoré sa vynakladaju na
revizie plynu oproti sumam 500,- € ktoré sa vynakladali pred rokom 2010, t. j. v ase, ked bola &lenkou
rady. Ako je mozné, Ze zostala ne€innd, ked sa takéto sumy vynakladali kazdy rok. Ako je mozné, Ze
zostala necinna, ked sa preplacali 2 faktury za revizie na poloviéné sumy po 1500,- € dvom subjektom,
ale s tym istym predmetom plnenia, t. j. Ze ta ista robota sa platila dvom subjektom.

15. Dnia 3.3.2017 bolo sudu doru€ené pisomné podanie zalovaného 1/ zo dfia 2.3.2017, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze v zmysle § 442 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. predklada Skodu nevykonavanim funkcie
predsedu spologenstva JUST Brezno, ICO: 37898485 za obdobie od 1.7.2014 do 31.10.2016. Celkova
spbsobena Skoda uslym ziskom ¢&ini sumu 4060,- €, ktoru Ziada uhradit Zalobcom spolo&ne s urokom z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy od 1.11.2016 do zaplatenia.

16. Dria 11.4.2017 bolo na tunajSi sud doruené vyjadrenie Zalobcu zo dna 7.4.2017, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze €o sa tyka uznesenia OR PZ v Brezne, odboru kriminalnej policie, druhé oddelenie
vy$etrovania, ¢. CVS: ORP-356/2-VYS-BR-2016 zo dria 22.9.2016, ktorym bolo trestné stihanie zagaté
vo veci precinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku vodi Q. Q. (Zalovanému 1/)
zastavené, lebo skutok nie je trestnym Cinom, vec sa tyka aj predmetnej Zaloby proti Zalovanému
1/. K uvedenému uzneseniu zalobca uviedol, Ze konanie trestnopravne a konanie obcianskopravne
sU nezavislé konania. Ak niekto nespachal trestny €in podla Trestného zakona, neznamena to, Ze
nespdsobil Skodu podla Obcianskeho zakonnika. V Zalobe je Zalovana jednak suma tykajuca sa
rekonstrukcie elektriny v bytovom dome a jednak suma tykajuca sa revizii plynu. Spominané uznesenie
policajného vySetrovatela sa tyka len revizii plynu. V suvislosti s reviziami plynu sa Zalovanému 1/ v
Zalobe vytyka nehospodarne a nezakonné nakladanie s peniazmi fondu prevadzky, udrzby a oprav,
ktoré su vo vlastnictve jednotlivych vlastnikov bytov, a teda aj Zalobcu. V Ziadnom pripade nejde o
peniaze spoloCenstva, ale o peniaze vlastnikov bytov a spologenstvo tieto peniaze len spravuje. Trval
preto na tom, aby sa sud s touto otazkou, kto je poskodeny v tejto veci, riadne vysporiadal a nepodfahol
chybnym zaverom policajného vysSetrovatela. Pre Uplnost povazoval Zalobca za potrebné opatovne
uviest skutoCnosti potvrdzujice nehospodarnost a nezakonnost' nakladania zo strany zalovaného 1/
s peniazmi na fonde prevadzky, udrzby a oprav, pricom toto suvisi aj s vySSie uvedenym uznesenim.
Ohladne nehospodarnosti Zalobca uviedol, Ze do roku 2010 revizie regulanych stanic plynu Zalovany
1/ zabezpedoval za cenu 500,- € a potom uz za 3000,- €, pri€om neslo ani o zmenu dodavatela, nakolko



dodavatel zostal ten isty. ISlo v8ak o 600 % zvySenie ceny. Z uznesenia vyplyva, Ze na takéto prace nie
je cennik, a preto sa cena tvori dohodou stran a zvySenie ceny bolo preto vysledkom dohody Zalovaného
1/ a dodavatela. Preto podla policajného vySetrovatela ani v tomto pripade Q. Q. neporusil Ziadny
cenovy predpis, a teda neporusil ni€. Podla nazoru Zalobcu, ked nie su na prislusné prace stanovené
cenniky, ak sa ma dodrzat hospodarnost’ s nakladanim s peniazmi, ktoru je legitimne pozadovat' od
akéhokolvek Statutarneho organu, akym bol aj Q. Q. vo funkcii predsedu spolo€enstva, tak cena by sa
mala dohodou dojednat’ takd, aka je obvykla na prislusné prace v prislusnom regioéne. V ramci potreby
vykonavania nadalej revizii plynu v spolo¢enstve pre bytové domy, ktoré v Spolo¢enstve JUST zostali,
boli zo strany predsedu rady, ktorymi je v su€asnosti Zalobca, osloveni viaceri dodavatelia na predlozenie
cenovej ponuky o.i aj na revizie regulagnych stanic plynu s tymto vysledkom: pan T., Brezno 60 ,- €,
pan E., Brezno 40,- €, Styk servis, s.r.o. Banska Bystrica 85,- €, VODOTIKA a.s. Bratislava 96,- €, v
tomto pripade si Zalobca zaobstaral ceny za aké zabezpec&uje spravca bytov v Bratislave revizie, t. j. v
mieste odkial pochadzal aj dodavatel, u ktorého objednal predrazené revizie Zalovany 1/. Ako vidno z
tohto prehladu aj cena dojednana do roku 2010 je cca o 50 % vy$Sia ako cena obvykla. Zalobca ale
pri uplatneni nahrady Skody vychadza zo sumy 500,- €. Trval preto na tom, aby sa sud aj s otazkou
hospodarnosti v suvislosti s cenou dojednanou Zalovanym 1/ a cenou obvyklou riadne vysporiadal a
nepodlahol ani v tomto pripade chybnym zaverom policajného vySetrovatela. Ohladne nezakonnosti
Zalobca uviedol, Ze podfa zaverov policajného vySetrovatefa vyhlaska sice uvadza, Ze revizne skusky
regulaénych stanic plynu sa maju robit’ intervaloch kazdé 3 roky, ale vyhlaska ma mat len odporugaci
charakter a rozhodujuce je odporuéanie revizneho technika. Pritom policajny vySetrovatel sa uspokojil
s tvrdenim revizneho technika, ze bytové domy su staré, a teda aj plynové rozvody su staré, a preto
bolo potrebné revizne skusky robit’ kazdy rok. Vébec nebral do Gvahy, Zze pravou pri€inou, pre€o revizny
technik odporac&al vykonavat odborné skusky kazdy rok, by mohla byt prave zaujimava cena, ktoru si
dojednal s predsedom spolo¢enstva. Tvrdenie revizneho technika preto mohlo byt vyloZene u&elové
na podporu ¢oho sved¢i aj skuto€nost, Zze v su€asnosti, podla jeho informacii, by sa revizie mali robit
(v bytovych domoch, ktoré sa od€lenili od spolo€enstva, t. j. aj v bytovom dome, v ktorom vlastni byt
Zalovany 1/) uz len kazdé 3 roky, a to v tych istych starych bytovych domoch a na tych istych starych
plynovych rozvodoch. NavySe Zalovany 1/ disponoval s pefiaznymi prostriedkami z fondov prevadzky,
udrzby a oprav aj v rozpore so zmluvou o spoloCenstve, ¢o policajny vySetrovatel vobec nebral do
Gvahy. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na znenie ¢&l. Xl ods. 5 Zmluvy o spologenstve a na &l.
XlIl ods. 8 druha veta Zmluvy o spologenstve. Dalej Zalobca uviedol, Ze je nepochybné, Ze v pripade
vydavkov na revizie i8lo vZdy o planované vydavky. Takisto je nepochybné, Ze Zalovany 1/ mal oslovit
minimalne troch reviznych technikov a tieZ je nepochybné, Ze mala byt uzatvorena pisomna zmluva
s dodavatelom revizii. Nepochybné je aj to, Ze nasledne mal disponovat s prostriedkami na fonde
zastupca domu s predsedom. Ni€ z tohto Zalovany 1/ neredpektoval, vSetky tieto ustanovenia zmluvy
o spoloCenstve porusil a s peniazmi vlastnikov bytov nakladal v rozpore s nimi, ked sa v skuto&nosti
dohodol s dodavatefom revizii priamo bez oslovenia minimalne troch dodavatefov a na nehoraznej
sume 3000,- €, neuzatvoril o tom pisomnu zmluvu a nasledne disponoval s prostriedkami na fonde bez
vedomia zastupcu domu, ktorym bol v tom €ase Zalobca (bud ich vybral z G¢tu fondu v hotovosti alebo ich
previedol na centralny ucet spolo€enstva a tak ich vybral v hotovosti). Konanie Zalovaného 1/ je v rozpore
s elementarnymi principmi hospodarnosti a odbornej starostlivosti, aki mozno legitimne pozadovat od
Statutarneho organu, akym je predseda spoloCenstva a z pozicie ktorej zalovany 1/ spdsobil Skodu
Zalobcovi na peniazoch aj z jeho G&tu fondu prevadzky, udrzby a oprav. Zalobca preto trval na tom,
aby sa sud aj s otazkou nezakonnosti konania Zalovaného 1/ riadne vysporiadal a nepodlahol znovu
chybnym zaverom policajného vySetrovatela. Podla nazoru Zalobcu, ani o zavineni Zalovaného 1/
nemdzu byt pochybnosti minimalne vo forme vedomej nedbanlivosti. Policajny vySetrovatefl si to v8ak
podfa uznesenia vyhodnotil inak.

17. Dia 11.5.2017 bolo na tunajsi sud dorucené vyjadrenie Zalovaného 1/ zo dfia 10.5.2017, v ktorom
okrem iného uviedol, Ze Zalobca mu vo svojej Zalobe dava za vinu, Ze ako predseda spoloenstva mal
po 2,5 roku od vykonania diela zabezpecit od majitefa bytu, ktorému sa ni¢ nerobilo, hoci by to bolo v
rozpore s plathnymi zakonmi, vratit na ich u¢et domu polovicu hodnoty vykonaného diela, pricom este
aj oneskorené podanie obvinenia odévodnil tym, Ze skér o tom nevedel z dévodu, Ze udajne nemal
moznost nahliadnut na vypisy z Uétov. Podla jeho nazoru sa jedna o klamstvo, ktoré bolo uz dostato¢ne
vyvratené listinnymi dékazmi ako aj svedecky pred sudom. Co sa tyka samotného vykonania opravy
elektroin$talacie, tuto rekonstrukciu Zalobca oddaloval umyselne, a to len z toho dévodu, aby potom on
mohol po stanovenom termine niest' nasledky. Naviac nasledne po vykonani predmetného diela séam
Zalobca ako kontrolny organ spolo€enstva vykonaval kontrolu za rok 2010 v spolo€enstve, kde vo svojom



zavere sam konstatuje, Ze nezistil Ziadne pochybenie pri rekonstrukcii elektroinstalacie v spolo¢enstve
za rok 2010 a teraz znova zahadne svoju kontrolu bez uvedenia dévodu vlastne popiera. Pokial sa tyka
plynovych revizii, Zalobca sa vo svojom vyjadreni znova umyselne zameral len na reviziu regulacnych
stanic plynu a umyselne vynechava revizie plynovych rozvodov veducich k plynomerom v bytoch, ktoré
sa taktiez musia vykonavat kazdych rok a boli su¢astou revizii, teda aj cena za vykon. Toto v8etko mu
plne za pravdu davaju aj svedkovia ako aj vykonané vysetrovanie z trestného oznamenia Zalobcu, kde
aj sudny znalec z Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktory v predmetnej veci podal
znalecky posudok pod €. XXX/XXXX a jednozna&ne vo svojom posudku potvrdil, Ze on musel konat' tak,
ako mu bolo uréené predmetnou vyhlaskou a plynovym technikom, a teda konal spravne a v sulade s
platnymi predpismi. Pokial sa tyka hypotetickej otazky Zalobcu, €i teraz, teda v tychto rokoch niekto robi
plynové revizie a v akych intervaloch a v akej hodnote, to je podla jeho nazoru bezpredmetné, pretoze
situacia teraz vbbec nemusi byt totoZzna s tou, aké bola v inkriminovanom obdobi, najma pokial sa tyka
cenovych ponuk ako aj intervalov jednotlivych plynovych revizii. On ako predseda spolocenstva musel
rozhodovat v rokoch 2008 az 2013 v terminoch uréenych zakonom a predmetnou vyhlaskou, ktory &as
keby nebol dodrzal, bola by mu uloZzena pokuta za nedodrzanie terminu platnosti jednotlivej revizie.
Zalovany 1/ poukazal na to, ze musel rozhodovat len z predloZenych materialov a ponuk, ktoré mal k
dispozicii od rady spolo€enstva, na, ktorej zasadnuti nemal ani hlasovacie pravo, kde aj do 26.5.2011
boli &lenmi rady spologenstva aj zastupcovia jednotlivych domov a naviac samotné pouzitie fondovych
penazi muselo byt vopred schvélené zhromazdenim spolo€enstva.

18. Dfia 16.6.2017 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalovanej 2/ zo dfia 15.6.2017, v ktorom
okrem iného uviedla, Ze ohladne elektrickych skriniek M. XX, €o sa uz na pojednavani dokazovalo, Ze v
spolo¢nej skrinke bola zapojena elektrika aj pre byt jedného z vlastnikov, je iba chyba ani zodpovednost
Zalobcu, ktory svojim konanim chcel zmarit termin vykonania revizie elektroinstalacie. Zalobca nezvolal
schodzu v bytovom dome M. XX, nedal zapis o dohode vlastnikov v dome. Radou bol Zalobcovi uréeny
termin, ktory sa kvéli nemu stale posuval, bolo mu uznesenim uréené na schédzu domu prizvat predsedu
spologenstva a vtedajSiu predsedni¢ku rady, ¢o ignoroval a tym si nesplnil povinnosti ako zastupca
domu, €o preukazuje zapis zasadnutia rady z 28.10.2010 a 31.8.2010. Termin revizie by nebol dodrZzany
a ani 16.10.2010 (zapis rady) nedal Zalobca Ziadne podklady pre planovanu elektroindtalaciu, a preto
predseda bol povinny vykonat’ rekon$trukciu spolo¢nej elektrickej skrinky v dome M. XX. Tym, Ze sa
vlastnici nedohodli, vlastni¢ka bytu, ktora mala elektriku zapojenu v tejto skrinke, nezodpoveda za to, Ze
elektriku v skrinke odpaijili a nasledne po elektrickej rekonstrukcii opat’ pripojili. Zodpovednost ma za to
zalobca. Co sa tyka vyberovych konani, Zalobca mohol tiez zohnat vyberovt ponuku, ale tak neurobil.
Na ponukach na rekonstrukcii elektrickych rozvodov zastupcovia domov zacdali pracovat’ este v Case,
ked bol predseda rady Zalobca, o ¢om sved¢i zapis rady z 8.4.2010. Konkrétne na tomto zasadnuti
rady chcel zalobca, aby €lenovia rady suhlasili s tym, aby on ako predseda rady mohol opatovne dat
Ziadost’ na uver zo Statneho fondu rozvoja byvania bez schvalenia vlastnikov bytov v spoloCenstve.
Jeho taktika bola o v8etkom rozhodovat, ale za ni€¢ nezodpovedat. Celkovo k reviziam Zalovana 2/
uviedla, Ze zastupcovia domov a ¢lenovia rady na zasadnuti rady dha 20.5.2010, ked predsednicka
bola pani K., prijali uznesenie €. XX/XXXX, podla ktorého sa zaviedlo pod bodom 4 ,pravidlo trvat na
tom, aby revizie uskuto€fiovala jedna firma, uz oboznamena so skutkovym stavom domov spolo€enstva,
len v pripade vaznych nedostatkov obratit sa vyberovym konanim na inu reviznu spolo¢nost®. Bolo
to z dévodu, Ze niektoré firmy, ked prisli pozriet bytové domy, nemali ani zaujem dat’ nejaké cenové
ponuky na staré domové rozvody. Elektricka rekonstrukcia bola odsuhlasena na 9. zhromazdeni dha
14.5.2010. Vyberové konanie bolo odsuhlasené diia 24.5.2010 na zasadnuti rady a predlozené na
rade dfia 20.6.2010. Zalobca uviedol, Ze za zastupcu domu a &lena rady sa dostal aZ po niekolkych
mesiacoch, €o tiez nie je pravda, pretoZe bol kooptovany dia 19.7.2010, o ¢om sveddi zapis rady, o
bolo 2 mesiace po zhromazdeni. Zalobca ako zastupca domu velmi dobre vedel v, Ze pani A. nie je
majitelka bytu a napriek tomu ju navrhol za zastupcu domu a ¢lenku rady na zhromazdeni, €im je jasné,
Ze aj to spravil Ggelovo. Co sa tyka plynovych revizii, Zalobca zamerne uvadza zavadzajuce sumy,
pletie regulacné plynové rozvody, stupackové rozvody a rozvody v bytoch vlastnikov a taktiez vymeny
réznych druhov a velkosti plynovych uzaverov. Na tom, Ze sa budu hradit plynové revizie a vymena
plynovych rozvodov v bytoch z fondu oprav, sa vlastnici dohodli uz od zadiatku povinnych revizii na
vSetkych zhromazdeniach, pretoZe je bezpe&nejSie mat' istotu, Ze kazdy vlastnik si vymenu zrealizuje.
Co sa tyka aj poslednej revizie v bytoch vlastnikov, vSetci vlastnici zaplatili za revizie a z fondu oprav
sa platila iba ako zaloha pre prevadzkovatefa. Na M. XX si dali reviziu spravit iba dvaja vlastnici a
zaplatili si sami, nie z fondu oprav spologenstva. Od zhromaZzdenia z 25.6.2011 bola rada zmenena na
pocet €lenov 3. Preto na schdédzach zastupcov domov Rada ako kontrolny organ ani nerozhodovala, ale



rozhodovali zastupcovia domov. Co sa tyka Zaloby, vSetko je to iba kvéli tomu, Ze predseda spologenstva
prvy priSiel na to, ako Zalobca zmenil zapis zhromazdenia, zapis zo schédze bytového domu a potom
uz radSej zalobca zépisy ani nepredkladal. Viackrat bol Zalobca vyzvany radou, aby zapisy doplnil,
ale nikdy to neurobil. Zalobca menil G&elovo zmluvu o spolodenstve tak, ako mu to prave vyhovovalo,
rozdelil rozhodovanie po jednotlivych domoch, povedal majitefom, Ze nemdZzu sprivatizovat obchod, ale
on mohol. Z toho mohlo mat vyhody spoloenstvo, ale Zalobca si to zariadil len pre seba. Snazil sa
znefunkénit' celu radu, ked mu to nevyslo, takto riesil sudnymi spormi, vyhrézkami a klamstvami na
zhromazdeniach. Bolo mu doporuéené, ked je stale nespokojny so spravou spolo€enstva, aby z neho
vystupil. Zalobca nutil viastnikov, aby hlasovali tak, ako to vyhovovalo jemu. Ked nesuhlasili, tak sa
este pred hlasovanim vyhrazal, Ze kto tak hlasovat nebude, bude predvolany na sud, aby tam vysvetlil,
preco tak hlasoval. Tak mu vlastnici prestali verit, nechceli ho uz ani zvolit dvakrat do rady (10. a 12.
zhromazdenie) a rozhodli sa vystupit’ zo spoloenstva. Z povodnych 12 vchodov ostali v spoloCenstve
iba 2 vchody. Dalej Zalovana 2/ ete uviedla, Ze &o sa tyka vypovede Zalobcu na pojednavani dia
28.4.2017, a to najma k otazke vystavovania zmluv o vybrati revizneho technika, kde uz Zalobca vopred
uviedol, Ze pri preberani dokumentacie zo dfia 10.10.2014 sa uvedené zmluvy nenachadzaju, toto
tvrdenie Zalobcu musi spochybnit samotnym odovzdavacim protokolom, v ktorom sa nenachadza zapis,
Ze zmluvy chybaju, ked by chybali, tak by to bolo v protokole zaznamenané (priloha z 10.10.2014).

19. Sud nariadil vo veci niekolko pojednavani, na ktorych sud vykonal dokazovanie vysluchom stran
sporu, vysluchom svedkov, tiez vykonal listinné dbkazy, ktoré do spisu dolozili strany sporu vo
fotokdpiach, ako aj zadovazenymi spravami, a to: dodatok €. X k zmluve o Spolo€enstve vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov JUST a jej uplné znenie schvalené na 10. riadnom zhromazdeni spolo€enstva
diia XX XX XXXX z &.I. 5-13, vypis z listu vlastnictva €. XXXXX z &.I. 14-15, cenova ponuka Ladislava
Medveda Elektromontservis z €.I. 16, zapisnica zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu M. XX konanej diia XX.XX.XXXX z €.I. 17 - 18, vypis z uctu s datumom 02.01.2012
z ¢.l. 21, obsah prilohovej obalky z €.I. 50 (a to navrh pouZitia fondov prevadzky, udrzby a oprav od
1.6.2010 do 1.6.2011, zapis z kontroly registratiry spolo€enstva JUST vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov zo dfia 20.5.2011 z kontroly uskuto&nenej 19.5.2011, sprava o &innosti rady Spologenstva
JUST vlastnikov bytov a nebytovych priestorov za obdobie maj 2011 az jun 2012, zapis z kontroly
registratury spolo€enstva JUST vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z kontroly uskutoénene;j
17.5.2012, zapis z kontroly uétovnych operacii vedenych pre Spoloenstvo JUST vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov za obdobie 1.1.2011 az 31.12.2011 z kontroly vykonanej 23.5.2012, zapis z
kontroly registratury spoloenstva JUST vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z kontroly vykonane;j
24.6.2013, zapis z kontroly u&tovnych operacii vedenych pre Spolo¢enstvo JUST vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov za obdobie 1.1.2012 az 31.12.2012 z kontroly vykonanej 2.7.2013, sprava
2. skupiny rady SpoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUST o vysledku kontroly v
spoloCenstve za obdobie 5/2010 - 5/2011 zo dia 25.5.2011, faktdra €. H zo dfia 5.1.2011), z&pisnica z XX.
riadneho zhromazdenia Spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUST diia XX XX. XXXX
z C.l. 52-56, zapis €. 1/2011 zo zasadnutia zastupcov domov Spolo¢enstva JUST z 31.08.2011 z €.I.
57-58, faktura &. F XXXX/XXX s datumom vyhotovenia 05.01.2011 z &.I. 65, registracny dennik 2010
z &.1. 66, uznesenia z 15. mimoriadneho zhromazdenia Spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov JUST zo dfia 07.07.2014 z &.I. 74, vypis z UCtu & XXXXXXXXXX Spolo¢enstva JUST za
obdobie od 01.05.2013 do 31.05.2013 z &.I. 96, faktura danovy doklad &. XX/XXX z €.l. 97, faktara €.
XXIXXX z €.I. 98, vypis z utu €. XXXXXXXXXX Spolo¢enstva JUST za obdobie od 01.02.2014 do
28.02.2014 z ¢.I. 99, faktdra dafiovy doklad &. XX/XXX z €.I. 100, faktdra dafiovy doklad &. X/XXX z
¢.l. 101, prijmové pokladni¢né doklady €. X/XXXX zo dfia 20.02.2014 a €. XX/XXXX zo dfia 20.02.2014
z &.1. 102, odpoved regionalneho centra z &€.I. 104, vypis z Uétu &. XXXXXXXXXX Spolo¢enstva JUST
za obdobie od 30.06.2012 do 31.07.2012 z &.I. 116-117, faktura darfovy doklad €. XX/XXX z €.I. 118,
sprava o odbornej skuske plynového zariadenia z XX. XX.XXXX z €.I. 119-120, sprava o odbornej skuske
plynového zariadenia z XX.XX.XXXX z &.I. 121-122, sprava o odbornej skuske plynového zariadenia
XXXXXXXX z €.1. 123-124, faktara ¢. XX/XXX z €.I. 125, faktura danovy doklad €. XX/XXX z €.l
126, faktura dafovy doklad €. X/XXX z €.I. 127 a faktura darfiovy doklad ¢. XX/XXX z €.I. 127 Py,
dodatok &. 2 k zmluve o Spolo€enstve viastnikov bytov a nebytovych priestorov JUST aj jej upiné
znenie doplnené na 6. riadnom zhromazdeni spolo¢enstva dia 15.12.2008 z €.1. 171-179, list spolo€nosti
Fedreal s.r.o. a F. Bukovinského - ZORO zo dfia 29.04.2015 z ¢&.I. 180, sprava o odbornej skuske
plynového zariadenia z 09.06.2011 z &.I. 181-182, sprava o odbornej skuske plynového zariadenia zo
driia 29.05.2013 z &.I. 183-184, sprava o odbornej skudke plynového zariadenia z 12.06.2014 z &.1.
185-186, zapisnica z 12. riadneho zhromazdenia Spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov



JUST zo dna 29.07.2013 z €.I. 211-218, odovzdavaci protokol zo diia XX.XX.XXXX z &.l. 223-224,
uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Brezne zo dfia 22.09.2016 CVS: ORP-356/2-VYS-BR-2016 z
€.l. 225-234, odpoved Okresného riaditelstva PZ v Brezne, odbor kriminalnej policie zo diia 25.04.2017
z C.l. 276, vypis z registra zo diha 15.05.2017 z ¢€.I. 286, vyjadrenie Spravcu bytovych domov s.r.o.
zo dfia 24.05.2017 z €.l. 299, vyjadrenie Spravy bytov Brezno s.r.o. - v likvidacii zo dfa 21.06.2017 z
¢.l. 357, vyjadrenie Spravcu bytovych domov s.r.o. zo dfia 20.06.2017 z €.l. 359-360, cenové ponuky
od Q. E. z &l1. 361-362 a R. T. LR W. z &.l. 363, obsah pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného
riaditelstva PZ v Brezne, odbor kriminalnej policie €. CVS: ORP-356/2-VYS-BR-2015 zvazok 1, a to
predovSetkym znalecky posudok z €.I. XX-XX, ako aj listinné doklady od ¢&.I. 112 - 284, odovzdavaci
protokol Spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUST zo dfa 10.10.2014 s podpisom
odovzdavajuceho P. R. a podpisom preberajuceho Q.. V. S. z &.I. 382-383, dalej zapis €. XX/XXXX
zo zasadnutia rady Spologenstva JUST vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktora sa uskuto&nila
XX XX XXXX a to zapis zo diia XX XX.XXXX z €.I. 384, dalej uznesenie &. XX/XXXX rady Spolo€enstva
JUST vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z XX.XX.XXXX z €.I. 385, dalej uznesenie &. XX/XXXX
rady spoloCenstva JUST vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z XX. XX.XXXX zo dria XX XX.XXXX
z ¢€.l. 387-388, dalej zapis z kontroly registratury SpoloCenstva JUST vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov B. X Brezno z kontroly vykonanej dria 20.06.2014 za preverované obdobie maj 2013-jun 2014
z ¢€.1. 389, zapis z kontroly uctovnych operacii vedenych pre Spologenstvo JUST vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov za obdobie od 01.01.2013 - 31.12.2013 z kontroly vykonanej diia 27.06.2014 z
¢€.1. 390, oboznamil sa s prednesom pravneho zastupcu zalobcu, ako aj s prednesom stran sporu, pri¢om
zistil tento skutkovy stav.

20. Z vysluchu Zalobcu na pojednavani konanom dfia 2.6.2014 sud okrem iného zistil, ze Q. Q. ako
predseda spoloCenstva zabezpecfoval rekonstrukciu elektriky v bytovom dome M. XX. Jeden elektromer
v tomto bytovom dome bol spolo€ny s bytom ¢&islo 1 vo vlastnictve V. C. a jeden bol spoloény s bytovym
domom R. XX. Podla navrhu dodavatela prac vyslovene uviedol v cenovom navrhu, ktoré polozky sa
tykaju bytu Cislo X a ktoré su spolo¢né aj so spoloénymi Castami a dalej uviedol, ktoré polozky su
spoloéné s bytovym domom R. XX. Podla zakona o vlastnictve bytov peniaze fondu prevadzky, udrzby
a oprav mézu byt pouzité len na opravu spolo¢nych &asti a zariadeni domu, v tomto pripade mohli byt
pouzité peniaze z fondu len na spolo€né zariadenie a spolo&nu elektriku, spolo€ny rozvadzac, ktory sa
tyka bytového domu M. 10. N. mozné pouzit tieto prostriedky a prace spojené tykajuce sa bytu &islo
1. Taktiez prace tykajuce sa spolo&nych prac s bytovym domom R. XX mali byt rozu¢tované na obidva
domy. Predseda zabezpec€oval zmluvu, predseda zabezpe&oval dodavatela, predseda zabezpedoval aj
Uhradu faktury. Nakolko podla jemu dostupnych informécii nema fakturu ani prislusnu zmluvu, nie je
jednoznaéne preukazané, &i véetky sumy boli zi&tované tak, ako mali v stlade so zakonom. Co sa tyka
vyberu sumy 300,- € v hotovosti z fondu bytového domu M. XX, za celu existenciu spoloenstva takéto
polozky sa v hotovosti nevyberali. Ked chcel od predsedu vysvetlit pre€o prave v hotovosti a pre€o taka
suma, odmietol akokolvek komunikovat. Zalovanu sumu vygislil z cenovej ponuky dodavatela, ktory
je realizoval aj predmetné prace, to znamena pan V., ktory skutoéne aj tieto prace realizoval, nakolko
realne podklady preukazujuce vykonanie tychto prac mu zo strany Zalovaného 1/ napriek jeho snahe
dodané neboli. Co sa tyka namietky premli¢ania vznesenej zalovanym 1/, k tomu uviedol, Ze faktura
bola vystavena v januari 2011, do roéného zuc¢tovania sa mohla objavit' tym padom za rok 2011 az v
roku 2012, v maji 2012 mohol dostat’ roéné zuétovanie za rok 2011. Co sa tyka vyberania pefiazi juli
2011, tato suma takisto mohla byt ukazana, ale objavit sa mohla len vo vyuctovani za rok 2011, ktoré
sa ma dorucit do maja 2012. To znamena pri tej neméze ist v Ziadnom pripade o premli€anie. NavySe
tie sumy konkrétne a &i ich Zalovany 1/ zuctoval tak ako mal zuctovat, o sa tyka revizie elektriky, tak
to sa dozvedel na schédzi domu 20.3.2013, kde pani C. povedala, Ze ona ni¢ neplatila. Z vyuctovania
sa navySe neda zistit, ktoré polozky v skuto€nosti a v akej sume mala hradit pani C. a ktoré sa mali
rozucétovat medzi bytovy dom R. XX. Nesuhlasil s vyjadrenim Zalovaného 1/, Ze sa jedna len o nejaké
istice, z predbezného vycislenia nakladov panom V. vyplyva, Ze aj polozka 1 sa ma rozpoditat pre byt
Cislo 1 a to je rozvadzacd v cene 297,- €.

21. Z vysluchu Zalovaného 1/ na pojednavani konanom dfia 2.6.2014 sud okrem iného zistil, Ze
vyslovil pochybnosti o legitimite tejto Zaloby, nakolko Zalobca v tomto pripade Umyselne ignoruje
kontrolné organy spolo€enstva ako aj zhromazdenie spolo€enstva. Zmluva o spoloéenstve ani zakon
to podla neho neumoziiuje. Dalej poukazal na to, Zze podia neho uz doslo k premlganiu podia §
106 Obclianskeho zakonnika, lebo o tychto skutkoch Zalobca dobre vedel uz skér, a to minimalne pri
rocnom zuc&tovani za rok 2011 a 2012 je vo vypise z fondu oprav konkrétne kazda 1 polozka, ktoru



urobi ekonémka. Zalobca sa vyhovara, Ze nemal Ziadne faktdry o vykonani diela, teda Zaluje vec,
ktoru ani nie je schopny zdokumentovat, vyhovara sa alebo uvadza, Zze predseda spoloCenstva mu
odmieta poskytnut’ vo fotokdpiach uvedené faktury, pricom to tvrdi aj napriek tomu, Ze on viackrat
uz aj na tomto sude preukazoval napriklad v konani pod ¢.k. 6C 117/2012 Ze Zalobca nema pravdu.
Zalobca v$ak uz nemdze popriet ti skutocnost, Ze vSetky faktury, ucty, ako aj vSetky dokumenty
tykajuce sa spologenstva su uloZzené po zaevidovani u neho ako predsedu spolo¢enstva a u ekonémky
spologenstva v archive spologenstva, kde sa konali a dodnes sa stale konaju vSetky zasadnutia rady
spologenstva a zasadnutia zastupcu domov. Nie je na jednom zasadnuti bolo Zalobcovi aj za pritomnosti
zastupcov domov alebo rady odporucané, Ze ked uz chce nahliadat’ do tychto dokumentov, Ze si ich
mdbze za podmienok dodrzania platnych zakonov hocikedy po predchadzajucom dohovore s predsedom
spologenstva pozriet a urobit’ si vypisky, resp. zabezpedit fotokdpie na svoje naklady. Lenze to uz
Zalobca nikdy nechcel a nechce akceptovat. Potom Zalobcu dalej usvedCuje ro€na uctovna zavierka
spologenstva alebo ro¢né zucétovanie spolo€enstva, pretoZze zakon €. 182/1993 Z.z. o bytoch uklada
predsedovi alebo spologenstvu ro€né zuétovanie aj celoro€ny podrobny vypis z fondu oprav jednotlivych
domov predkladat do 31.5. prisludného roka. Dalej Zalovany 1/ uviedol, Ze kazdé spologenstvo musi zo
zakona napriklad o energetike vykonavat' v spoloenstve pravidelne kazdych 5 rokov revizie spolo€nych
elektrorozvodov, pretoZe pri nezabezpeceni hrozi vysoka pokuta, ktoru by inak nakoniec znasal sam
predseda spolo¢enstva. KedZe ich spologenstvu vyslo vykonavat tuto reviziu dokonca roka 2010 a uz v
tom Case vedeli, Ze im nebude tato revizia vystavena z dévodu celkového nevyhovujuceho stavu, museli
pristupit’ k celkovej rekonstrukcii elektrorozvodov a vymene elektroskriniek, ¢o bolo aj vSetko schvalené
na 9. zhromazdeni spolo€enstva diia 1.6. Pred samotnym schvalovanim pouzitia fondov zhromazdenim
prebehlo najskér vyberové konanie, ktorej konanie si riadila samotna rada spoloCenstva a samotna
rada spolo€enstva mu ako predsedovi spolo¢enstva vybrala aj dodavatela na vykonanie diela. Nakoniec
po absolvovani vSetkych tych vymyslov Zalobcu, len aby sa tato revizia nerobila, kedZe uz hrozilo v
poslednom mesiaci koncom novembra, Ze tato revizia nebude vykonana, musel pristupit’ aj po dohode
s radou k tomu, Ze sam iSiel s panom V. spravit zmluvu o vykonani diela, lebo totiz Zalobca sa doslova
vyhrazal v rade, Ze on si sdm zabezpedi opravu tychto elektroskriniek a vietko zabezpeci. No nakoniec
po vykonani diela mbze predlozit faktdru z vykonaného diela so skutoénymi nakladmi, kde je takisto
jednoznalne uvedené, Ze skrinka HDS, €iZe hlavna rozvodova skrifia sa delila na polovice, nie ako
uvadza Zalobca. Pokial sa tyka nakladov za vykonané dielo, aj pre byt Cislo 1 tak ako prezentuje Zalobca,
nevie ako na to priSiel, ale z bytu Cislo 1 sa ni¢ nerobilo na uvedenej skrinke, pretoze tuto skrinku boli
povinni zabezpecit kvdli vnatornému osvetleniu, €¢o zabezpeduje spolo€enstvo a nie dom. No a tam sa
vymenili len 3 istiCe pre ten byt, ktoré istiCe mali, ale nepasovali do uvedenej skrinky. Pokial Zalobca
hovori, Ze nemal podklady, to podla jeho nazoru neobstoji, predloZi vypisy z registraéného dennika, kde
je presne uvedené spdsob nakladania o vykonani kontroly spolo€enstva, kde je poznacené presne kedy
pri$la objednavka, kde so zhotovitefom spravil zmluvu a kolko sa zaplatilo za vykonanie diela. Co sa tyka
vyberu sumy 300,- €, tieto boli vybrané 7.6.2011, pri€om boli vybrané na vykonanie revizie plynovych
regulatorov, €iZze plynova kontrola komplet, ktora sa tak isto vykonava pravidelne bud kazdy rok alebo
kazdé 2, 3, je to podla terminov ur€enia. KedZe na vykonanie tohto diela zhotovitel diela chcel peniaze v
hotovosti na ruku, nemal dévod, pre€o by mu nemohol, ked predloZil riadne za vykonanie diela faktury, v
ktorych je evidentne napisané, Ze je to vyplatené na ruku. Dalej Zalobca tvrdi, Ze bez povolenia zastupcu
nesmie predseda spologenstva disponovat s peniazmi na fonde oprav jednotlivych domov a poukazal
na ¢lanok V. ods. 2 zmluvy o spolo€enstve. LenZe Zalobca znova umyselne pozabudol poznamenat, Ze
tu neslo len tak o bezné vyberanie penazi, ale iSlo o zabezpecenie revizie zo zdkona, kde rozhoduje
zhromazdenie spoloenstva a k tomu sluzi aj ods. 3 &l. XlIl hospodarenie z fondu prevadzky, udrzby a
oprav v zmluve spolo€enstva, kde sa nikde nehovori, Ze predseda spologenstva potrebuje suhlas od
zastupcu domu, ved je to nelogické, lebo by zablokoval celé spologenstvo. Dalej poukazal na to, Zze
Zalobca ako povereny ¢len skupiny rady spolo€enstva vykonaval v spoloenstve za 5/2010 az 5/2011
kontrolu uctovnictva spolo&enstva, kde sam uviedol, ze pri elektrike ni€ vlastne nezistil podla ucétovnictva,
ked bola vykonana v sulade so zakonom a pritom eSte dokonca si tam dovolil ako €len kontrolnej komisie
uvadzat’ do zapisnice, Ze pre nedostatok ¢asu a Ze mu neboli poskytnuté zapisnice nemohol vykonat
hibkovu kontrolu viac. MéZe este predlozit sudu zapisnice z kontroly rady, ktoré sa vykonavali pravidelne,
Ze nikdy ani jedna kontrolnd komisia nenasla nejaké zavady. Na dopyt sudu zalovany 1/ uviedol, Ze
namieta preml¢anie vocCi Zalovanej sume 565,70 €, ako aj sume 300,- €. Uviedol, Ze pokial ide o Zalovanu
sumu 300,- €, tato bola presne vybrata 7.6.2011 za ucelom revizie plynovych zariadeni. Pokial ide o
narok na zaplatenie Zalovanej sumy 565,70 €, na dopyt sudu uviedol, Ze podla jeho nazoru v zmysle
§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dvojroéné obdobie na to, aby sud mohol aj v pripade dévodnosti
Zalovanej pohfadavky Zalovanu sumu vo vy8ke 565,70 € priznat, uz uplynula, pretoZe Zalobca mal uz od



roku 2011 vedomost o tejto skuto€nosti, konkrétne teda o opravach, ktoré realizovala firma Elektromont
pana V..

22. Z prednesu Zalobcu na pojednavani konanom dfia 11.11.2015 sud okrem iného zistil, Ze
rekonstrukcia elektriky v bytovom dome M. XX bola vykonavana za nasledovnych podmienok. V podstate
nesuhlasili s cenovou ponukou pana V. a to z dévodu, Zze nevedeli €o v tejto cenovej ponuke je. Preto
pana V. poziadali, aby im vypracoval ponukovy list a tento ponukovy list im pan V. aj vypracoval. V
tomto ponukovom liste pan V. presne Specifikoval, aky spolo¢ny rozvadzac je spoloény pre spoloéné
priestory bytového domu M. XX a pre byt &. X. Dalej pan V. v tomto ponukovom liste uviedol, Ze hlavna
rozvodova skrifia, ktora je umiestnena v bytovom dome M. XX je spolo¢na aj pre bytovy dom R. XX.
Teda toto sa dozvedeli od pana V. a nasledne pan V. aj rekonstrukciu v bytovom dome M. XX vykonal,
pricom eSte raz Zzalobca zd6raznil, Ze spoloény rozvadzad pre spolo¢né priestory bytového domu M. XX
bol zarover spolo&nym rozvadzacom aj pre byt €. X a hlavna rozvodova skrifia umiestnena v bytovom
dome M. XX bola zaroven aj rozvodovou skrifiou pre bytovy dom R. XX. Dalej Zalobca uviedol, ze
v Case, ked on bol predsedom spologenstva, s fondom sa nakladalo v sulade so zakonom a vtedy
v sulade so zakonom bola aj rekonstrukcia balkénov zo spolo€nych prostriedkov, teda z prostriedkov
fondu. Teda takto uvaZzoval v tom &ase zékon. Dalej Zalobca v reakcii na vypoved svedkyne M. K., ktora
sudu opisala spésob doru€ovania faktur zo strany predsedu spolo€enstva, teda zo strany Zalovaného
1/, uviedol, Ze tento postup bol dodrZzany v Case, ked ostatné bytové domy svoje rekon&trukcie elektriky
uz mali vykonané. Ostatné bytové domy mali rekonstrukciu vykonanu v septembri az oktébri 20XX.
Ich prace, teda rekonstrukcia elektriky na bytovom dome M. 10 v3ak bola odsuhlasena az v decembri
20XX a v polovici decembra 2010 bola rekon$trukcia bytového domu M. 10 vykonanad, pri¢om faktura za
tuto rekonstrukciu bola vystavena az v januari 2011. Prvé zasadnutie rady v roku 2011 sa konalo az v
auguste 2011, priom jemu ako zastupcovi domu, predseda spolo€enstva, teda Zalovany 1/ nepredloZil
fakturu a on sa k tejto fakture dopracoval v podstate az po 5 rokoch, teda az vtedy, ked Zalovany 1/
dolozil tuto faktdru do daného spisu, o ktorom sa vedie teda dané konanie. Dalej Zalobca uviedol, Ze
ked sa na zhromazdeni vSetkych vlastnikov bytov rozhodlo o rekonstrukcii, teda, Ze sa bude vykonavat
rekonstrukcia elektriky, pri€¢om bol nasledne vybrany aj dodavatel a tento vystavil cenové ponuky, oni sa
ako bytovy dom zaujimali, o vSetko je v tejto cenovej ponuke zahrnuté, teda za €o maju ako vchod platit,
nakolko ostatné bytové domy si davali rekonstrukciu vykonavat, teda nie len €o sa tyka rekonstrukcie
elektriky spoloénych priestorov, ale aj rekonstrukcie, ktora sa tykala jednotlivych bytov. Oni teda chceli
vediet za 8o maju platit. Co sa ma platit z fondu, &o si ma platit ktory vlastnik zo svojho, a preto Ziadali
pana V., aby im toto vySpecifikoval a takuto Specifikaciu im predlozil az zagiatkom decembra 2010. Teda z
tohto dovodu, samotny ten proces, ta rekonstrukcia v ich bytovom dome neprebehla v terminoch, v akych
prebehla v ostatnych bytovych domoch, pretoZe oni chceli vediet, za €o maju platit' z fondu a €o si ma ten
ktory vlastnik bytu zaplatit zo svojho. CiZe oni sa potom dohodli, Ze sa bude vykonavat rekonstrukcia len
spolo¢nej elektriky pre ich vchod. V ramci tohto ich vchodu su tam umiestnené dve skrinky. Jedna skrinka,
v tejto sa nachadzaju hodiny, ktoré jednak prisluchaju hodiny spolo&nému osvetleniu v ich bytovom dome
a dalsie hodiny prislichaju na odpodet elektriky pred byt &. 1, teda pre byt pani C.. Dalej sa potom v
dome nachadza dalSia skrinka, v ktorej su umiestnené rozvadzace a to jednak rozvadzac pre ich bytovy
dom, teda M. XX a druhy rozvadzac prislucha bytovému domu R. XX. Teda oni sa dohodli na tom, Ze
len tato spolo&né elektrika sa bude rekonstruovat. Dalej Zalobca uviedol, Ze pokial sa jedna o skrinku, v
ktorej sa nachadzaju hodiny na meranie spotreby elektrickej energie, tak je pravda, Ze tieto hodiny patria
elektrarnam. Ostatné v tejto skrinke, teda isti€e a elektrické kable, ktoré vedu ku konkrétnemu bytu su
vo vlastnictve vlastnika konkrétneho bytu. Teda v pripade pani C., pani C. je vlastniCkou elektrickych
kablov, ktoré vedu ku skrinke, v ktorej su umiestnené hodiny na odpocet elektrickej energie a zaroven
je vlastnickou isti€ov, ktoré su v tejto skrinke umiestnené.

23. Z prednesu Zalovaného 1/ na pojednavani konanom dria 11.11.2015 sud okrem iného zistil, Ze podla
neho pani C., ktora je vlastniCkou bytu €. X, nema ni¢ platit' pokial bola vykonana rekonstrukcia, pricom
poukazal na § 2 ods. 5 Zak. €. 182/1993. Zdéraznil, Ze vlastnikom hodin, ktoré su umiestnené v skrinke
elektriky su elektrarne, a teda nie su to hodiny pani C. a z tohto dévodu nie je povinna ni€ platit, pokial
aj bola vykonana rekonstrukcia elektriky.

24. Z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani konanom dfia 3.3.2017 sud okrem iného
zistil, Ze zotrvavaju na svojich pisomnych podaniach aj ustnych vyjadreniach na pojednavaniach. Maju
za to, Zze Zaloba je dévodna a aj v zmysle ich pisomnych podani, ktorymi rozsirili Zalobu a Ziadali o
pristipenie daldej strany sporu na strane Zalovanej, a to zalovanej v rade 2/. Co sa tyka Zalovanych,



ich vyjadrenia v danej veci su nepresné, nekonkrétne a nepreukazané. Ich vyjadrenia sa zakladaju
na preukazanych dékazoch, maju za to, Ze v danej veci boli doloZzené z ich strany dékazy, Ze Zaloba
je dévodna, narok na nahradu Skody bol preukdzany, k omu sa vyjadrili aj v poslednom stanovisku
zaslanom sudu 30.06.2016. V danom stanovisku sa vyjadrili aj k vyjadreniam Zalovanych, ktoré podlaich
nazoru su nekonkrétne, nepreukazané a nedotykaju sa predmetu sporu. Na zaklade uvedeného Ziadal,
aby sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

25. Z vysluchu Zalovaného 1/ na pojednavani konanom dria 3.3.2017 sud okrem iného zistil, Ze to, Ze
zo strany Zalobcu nikdy nebola snaha o dohodu sved¢i aj to, Ze hned po skon€eni pojednavania v tejto
predmetnej veci eSte zo dfia 11.11.2015 sa ho Zalobca znova drzo do o¢i pokusal zastraSit, pretoze
doslovne mu hovoril jeho znenie ,aj tak podam proti vam trestné oznamenie, pretoze ja tam vidim aj
trestny &in“. To, Ze nakoniec podal trestné oznamenie na jeho osobu nasvedZuje aj skutoCnost, ze uz
dfia 31.12.2015 bolo v danej veci vySetrovatefom OR PZ Brezno zac¢até trestné stihanie pre trestny ¢in
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1,2 pism. a) Trestného zakona,
kde zalobca znova zamerne uviedol niektoré nepravdivé a nepresné a skreslené informacie, ¢o bolo
neskorSie aj uvedené vySetrovatefom OR PZ v zavere vykonaného vySetrovania. TaktieZ nakoniec bol
aj on vo veci vypovedat ako podozrivy. Zalobca v tom &ase ani netusil aki medvediu sluzbu vlastne
spravil pre neho. Nasledne do konania bol pribraty na vykonanie znaleckého posudku Ustav stidneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktory k predmetnej veci podal znalecky posudok pod &. XXX/
XXXX, v ktorom je jednoznalny zaver, Ze jeho tvrdenie z pisomného vyjadrenia zo dna 10.01.2016
doru¢ené tomuto sudu je spravne a dava mu za pravdu vo v3etkych bodoch, ktoré uviedol. Sudnym
znalcom dalej bolo potvrdené, Ze revizny technik tieZ v predmetnej veci plne dodrzal predpisané terminy
odbornej prehliadky a odbornej skusky za roky 2008-2014 tak, ako to vyZadovala v tom ¢ase v platnom
zneni predmetna vyhlaska €. XXX/XXXX a nasledne vyhlaska €. 508/2009, pricom taktiez vysvetlil, Ze o
je odborna skuska a €o je odborna prehliadka, kedy sa ako uplatfiuju, kto ich vykon nariaduje a vykonava
a kto za ich vykonanie aj zodpoveda. Taktiez jednoznaéne bolo sudnym znalcom potvrdené, Ze on ako
predseda spoloCenstva musel postupovat na odporucanie revizneho technika a musel konat’ tak, ako
konal, teda rozhodoval spravne. Dalej uviedol, Ze Zalobca vo svojej vypovedi zo diia 30.06.2016 okrem
svojej relevantnej pravdy znova zamerne a umyselne neodpovedal ani na jednu jeho otazku zo dna
10.01.2016 a tym vlastne aj sam uznal a potvrdil, Ze jeho tvrdenia su spravne. Z uvedeného dévodu
trval na vydani rozsudku, Ze Zaloba Zalobcu je v plnom rozsahu neopodstatnend, ako aj na tom, Zze v
pripade kladného vysledku Ziadal sud zaviazat Zalobcu, aby uhradil vSetky trovy konania, k verejnému
ospravedineniu, ako aj k ndhrade udlého zisku, ktory mu vlastne tym vznikol, ktory taktiez predlozil do
sudneho spisu.

26. Z vysluchu Zalovanej 2/ na pojednavani konanom dria 3.3.2017 sud okrem iného zistil, Zze trva na
tom, ako sa vyjadrila vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 28.12.2015, v tomto sa vyjadrila, Ze su
tieto Udaje zavadzajuce od Zalobcu, vyjadrila sa k bodom rekonstrukcie elektrickych rozvodov, faktaram,
vyplateniu a vybratiu hotovosti z u¢tov domov.

27. Z prednesu zalobcu na pojednavani konanom dria 28.4.2017 sud okrem iného zistil, Ze na dotaz
sudu, ako bol vybrany v roku 2009 a 2010 revizny technik, ktory vykonaval revizie plynu, kedy bol Zalobca
v tomto obdobi predsedom rady spoloenstva, uviedol, Ze v roku 2009 a 2010 vykonaval revizie plynu ten
isty revizny technik ako aj nasledujuce obdobie. Zodpovednost za vyber revizneho technika mal pritom
predseda spoloCenstva a nakolko téd suma, za ktoru boli revizie vykonané bola tak obvykla, Ze nebudila
podozrenia, tak to rada ani neriesila. NavySe v tom obdobi z jeho strany bol problém uz aktivne vstupovat
do tohto, lebo ta revizia v roku 2010 za 500,- € sa vykonavala v maji 2010, pricom v aprili 2010 uz
predseda spolo€enstva, t.j. Zalovany 1/ uz zacal robit’ kroky, aby ho zbavil vplyvu v spologenstve. V aprili
2010 zalovany 1/ ako predseda spologenstva na rade oznamil, Ze on ide zvolat zhromazdenie s tym, Ze
jednym bodom bude odvolanie jeho z funkcie predsedu rady. Tieto skuto&nosti uz uviedol aj vo svojich
pisomnych vyjadreniach. Na dal8i dotaz sudu, &i odporugil Zalovanému 1/ ako predsedovi spoloenstva
uvedeného revizneho technika, ktory vykonaval revizie v roku 2009 a 2010, ako aj nasledujuce obdobie,
uviedol, Ze on tohto plynového odbornika, resp. revizneho technika Zalovanému 1/ ako vtedajSiemu
predsedovi spoloCenstva urcite neodporudil, pokial vie, tento revizny technik vykonaval €innost este za
predchadzajuceho predsedu spolo€enstva Ing. M. B. alebo pre bytovy podnik Brezno a akym spésobom
zacal vykonavat revizie u nich nevie, ale urCite nie on ho odporucil. Podla neho nie je rozhodujuce,
kto tieto revizie robil, ale za aki sumu a s dojednavanim sumy on ani rada nemal ni¢ spolo¢né a
sumy dojednaval Zalovany 1/ ako predseda spoloenstva bez vedomia rady. ESte zdéraznil, Ze rada



spologenstva sa pod jeho vedenim podrobne nezaoberala sumami za plynové revizie za rok 2010, tieto
zobrali na vedomie, lebo nebudili podozrenie, pretoze suma 500,- €, t.j. 50,- € na dom nie je tak vela
ako 3 000,- €. Dalej zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného 1/ uviedol, Ze &lanok 13 ods. 3 Zmluvy o
spologenstve, tento ¢lanok hovori na €o sa maju pouzit prostriedky prioritne, akym spésobom sa mézu
pouzit, o tom hovori &lanok 13 ods. 8. Dalej poukézal na to, Ze on bol predsedom rady spologenstva
do maja 2010, potom bol &lenom rady od augusta 2010 do zhromazdenia do méaja 2011. Zalovany 1/
uviedol, Ze v roku 2011, ked sa preberala otadzka revizii za rok 2011, on tam na rade nebol. To znamena,
Ze odvtedy ako sa dojednavali revizie za 3 000,- €, o tom nema vedomost a ani pri tom nebol. Dal
do pozornosti sudu tvrdenie Zalovaného 1/ v suvislosti s reviziami v roku 2011, kedy sam Zalovany 1/
navrhoval preverit niZsiu cenu, i by sa nedali robit lacnejSie, toto mal navrhnut na rade, kde uz on nebol
a nasledne uz dohodol revizie za sumy 3 000,- €. Co sa tyka mechanizmu dohadovania ceny a revizneho
technika do roku 2010, ked bol on predsedom rady, v&etko iSlo cez radu, nasledne po roku 2010 od
maja 2010 Zalovany 1/ inicioval zmenu spologenskej zmluvy tak, Ze rozhodoval on uz o v8etkom od roku
2011 po zhromazdeni v maji 2011. Ako to v skuto€nosti prebiehalo treba zistit’ aj od nastupcov vtedajsej
rady. Dal do pozornosti sudu, Ze Zalovana 2/ bola do maja 2010 &lenkou rady, po roku 2010 asi do roku
2012 bola dalej €lenkou rady a nasledne bola predsednickou rady az do vystupenia zo spolo€enstva a
teda ona ma mat informécie o tom, ako bola dojednavana cena revizii v sume 3 000,- €. Dalej Zalobca
v reakcii na vyjadrenie Zalovanych uviedol, Ze zmluvy na revizie nemohli byt uzatvorené v pisomnej
forme, pretoze pri preberani spisov sa ani pri fakturach nenasli, ani v zlozkach, kde sa zakladali revizie.
Nemohli byt uzatvorené v pisomnej forme, pretoZe by museli byt uzatvorené dve zmluvy a Zalovani 1/
aj 2/ hovorili o zmluve, Ze bola uzatvorena s dodavatefom s reviznym technikom. Ako vyplyva z faktur,
vzdy boli vystavené dve faktury na dve firmy, a teda by mali byt aj dve zmluvy s kazdou firmou. Navyse
pokial by boli v pisomnej forme, tak by boli uvedené aj vo faktirach. Tam, kde je idaj kipna zmluva
alebo objednavka €. zmluvy neboli v pisomnej forme. Neuvadzaju sa ani na fakturach, nenasli sa nikde,
nemohli byt v pisomnej forme. Na dotaz sudu, kto v suasnosti disponuje dokladmi o G&tovnictve, resp.
dokladmi za minulé obdobie rokov 2011, 2012, 2013 a 2014 ¢o sa tyka vSetkych dokladov vedenych
v spolo¢enstve vlastnikov bytov, na to Zalobca uviedol, Ze podfa jeho vedomosti ich ma mat JUDr. S.,
ktory je v suCasnosti predsedom spoloenstva a ma doklady, ktoré mu boli odovzdané Zalovanou 2/.
Pokial sa tyka pisomnych zmluy, tieto podfa jeho nazoru nemohli byt uzavreté v pisomnej forme, pretoze
pri preberani spisov sa tieto nenasli tam kde sa zakladali revizie. Pokial by tieto zmluvy boli uzavreté
v pisomnej forme, museli by byt uzatvorené v pisomnej forme dve zmluvy, pretoze ako to vyplyva z
predloZzenych faktur, boli vystavované dve faktury na dve firmy a potom by museli byt aj dve zmluvy.
Tieto sa v8ak nena$li a neuvadzaju sa ani na faktuarach.

28. Z prednesu zalovaného 1/ na pojednavani konanom dfia 28.4.2017 sud okrem iného zistil, Ze podla
neho nie je pravda, ¢o na pojednavani uviedol Zalobca. V roku 2007, ked bol predsedom este p. B.
sa plynové revizie eSte nemuseli vykonavat, Zalobca klame ked uvadza, Ze nevie kto tohto plynového,
resp. revizneho technika na plynové revizie odporucil. On musel vzdy v rade predlozit' vopred, Ze sa
musi vykonat plynova revizia, kto ju bude vykonavat a za aku sumu. Takto to bolo navrhnuté na rade,
a to v roku 2008 ako aj dalSie roky, t.j. kazdy daldi rok a takto mu to kazdy rok schvalovala rada koho
ma vybrat’ za plynového technika. AZ potom to predloZil na zhromaZzdeni ako mu to schvalila rada, takze
to bolo kontrolované dvakrat. Na dotaz sudu, Ze €i sa postupovalo v zmysle ¢lanku 13 ods. 8 Zmluvy
o spoloCenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUST z €&l. 5-13, a teda €i boli osloveni traja
dodavatelia, Zalovany 1/ uviedol, Ze on bol predsedom spolo&enstva od roku 2008 alebo od roku 2009
a ked' sa mali vykonavat plynoveé revizie, tak plynovy technik, resp. revizny technik na plynové revizie
bol navrhnuty na rade p. Kukolovou az potom ho on oslovil, i je ochotny im spravit' revizie plynu. Jemu
ho uz teda predloZili v rade spoloCenstva a takto sa to robilo kazdy rok. Vzhladom k tomu, Ze tento
plynovy technik sa v spravach o vykonani revizie vyjadril, Ze kazdy rok sa musi vykonavat revizia, tak
iného plynového technika uz potom neoslovoval. Podla jeho vedomosti asi v roku 2011 on Ziadal v
rade, aby prezistili, ¢i sa nedaju revizie vykonat aj za niZSie ceny, lebo mal za to, Ze sa daju revizie
spravit’ aj lacnejSie. Bolo mu v3ak povedané na rade, Ze nie je Ziadny iny technik, ktory by iSiel pod
tuto cenu. Co sa tyka ceny, pokial Zalobca uvadzal, Ze to bolo predrazené, k tomuto uviedol, nech
Zalobca nerozprava, Ze to bolo predrazené, nakolko v dalSich rokoch sa robili aj opravy, nakolko sa
jedna o start bytovku. Co sa tyka toho &lanku 13 ods. 8 Zmluvy o spolo&enstve, podia jeho nazoru to sa
tyka planovaného €erpania, ale na financovanie revizii plati iny ¢lanok, resp. odsek, a to po nahliadnuti
do zmluvy o spoloCenstve podfa jeho nazoru sa jedna o ¢lanok 13 ods. 3 Zmluvy o spoloenstve,
podla ktorého z tychto fondov sa v prvom rade financuju vydavky spojené so zabezpe€enim prislusnych
revizii vyhradenych zariadeni vyplyvajucich zo zdkona. Revizie sa teda museli vykonavat zo zakona.



Na d'alSi dotaz sudu, ¢&i teda neboli z jeho strany oslovovani minimalne traja dodavatelia v zmysle ¢&l. 13
ods. 8, uviedol, Ze €o sa tyka plynovych revizii, vtedy ako sa museli za¢at’ plynové revizie robit, vtedy
ich vykonavali mozno dvaja alebo traja technici. Nebolo preto koho vybrat, teda neboli z jeho strany
oslovovani traja dodavatelia podfa ¢lanku 13 ods. 8. Na dal$i dotaz sudu, &i teda boli vyhotovované
zmluvy o vykonani plynovych revizii v pisomnej forme, Zalovany 1/ uviedol, Ze ur€ite boli vyhotovované
v pisomnej forme. Plynovy technik predlozil ponuku a na zaklade toho sa potom jednalo. On ale uz
nema ako tieto tvrdenia preukazat, pretoze uz vSetky doklady odovzdal po ukon&eni funkcie predsedu
spologenstva. Tieto doklady dvakrat odovzdaval, teda €o sa tyka archivu spoloenstva. Pokial sa tyka
tychto listinnych dbkazov, dal suhlas na to, aby sa tieto vyziadali pripadne z archivu spoloCenstva. Na
otazku Zalobcu, pokial boli vyhotovované pisomné zmluvy na plynové revizie, s kym konkrétne boli
tieto zmluvy uzatvorené, Zalovany 1/ uviedol, Ze podla jeho vedomosti zmluvy boli uzavreté s p. A,
zmluvu uz uzavrel on, ale vSetko sa uz dohadovalo na rade. Na dalSiu otdzku Zalobcu, pokial boli zmluvy
vyhotovované pisomne, kde do spisov spolo¢enstva boli zakladanég, €i k faktiram alebo bola osobitna
zlozka zmluv, zalovany 1/ uviedol, Ze bola na to samostatna zloZzka s plynovymi reviziami a na fakture
boli tiez tieto zmluvy priloZzené. Toto vSetko v8ak uz preSetrovali organy &inné v trestnom konani, takze
toto by malo byt aj v tresthom spise.

29. Z prednesu Zalovanej 2/ na pojednavani konanom dna 28.4.2017 sud okrem iného zistil, Ze v roku
2010 bola predsednicka rady p. K., od roku 2011 bola zvolend ona. Ponuky sa vyberali z viacerych
ponuk, len niekedy bol problém, Zze ked neboli takyto revizni technici ako plynovi, boli len opravari
plynovi a ti revizie nerobili. ESte bol aj jeden problém, Ze oni neboli velky &inZzak, takze bol problém
zohnat' niekoho, neboli to pre nich velmi zaujimavé zakazky, ale vZdy na radach bolo viacej ponuk
ako jedna pokial to bolo mozné. Niektori nechceli ani dat’ ponuky aj ked boli osloveni, takZe to bolo
individualne, ale vzdy sa oslovovali viaceri a ked dali ponuky, tak sa vyberalo z viacerych. Co sa tyka
zmluvy s dodavatelom, zmluvy boli pri reviziach, p. Q. odovzdal rade, ked sa vzdal funkcie materialy a
nasledne ked sa osem vchodov odlucilo, tak ked bol zaregistrovany p. Q.. S., tak si prebral Q.. S. v8etky
materialy, vSetko si pozrel, takZze zmluvy by tam mali byt. Ak nie, tak oni to uZ nemozu ovplyvnit. Na dotaz
sudu, kto teda konkrétne oslovoval reviznych technikov, aby vykonali revizie plynu, uviedla, Ze viaceri
zohnali ponuky, potom sa to vyberalo podfa cenovej ponuky. Nasledne, ked sa ponuka vybrala, potom
bol osloveny predseda, ktory sa s dodavatefom mal skontaktovat. Na dalSiu otazku sudu, ¢&i ponuky
boli zistované kazdy rok, ked od roku 2011 vykonaval plynové revizie ten isty revizny technik, uviedla,
Ze ponuky boli zistované kazdy rok, ale ak osloveni technici nedali niZSie ceny, preto oni potom vybrali
predmetného revizneho technika, ktory aj vykonaval revizie. Zaroveri uviedla, Ze oni chceli vybrat navyse
revizneho technika z regiénu, ale neboli Ziadne ponuky. Na otazku Zalobcu, pokial boli vyhotovované
pisomné zmluvy na plynové revizie, s kym konkrétne boli tieto zmluvy uzatvorené, Zalovana 2/ uviedla,
Ze zmluvy boli uzatvorené s vykonavatelom po odsuhlaseni v rade. Ak sa mysli konkrétne ktora firma
uzatvorila zmluvu ako vykonavatel, tak ma vedomost o tom, Ze to bolo s p. A.. On mal dve firmy. S
ktorou firmou konkrétne bola zmluva uzavreta si uz nespomina. Na dalSiu otazku zalobcu, pokial boli
zmluvy vyhotovované pisomne, kde do spisov spolo€enstva boli zakladané, Ci k fakturam alebo bola
osobitna zloZzka zmluv, Zalovana 2/ uviedla, Ze na tieto zmluvy bol zvlast fascikel, bolo to pri reviziach
ako plynovych, tak aj inych reviziach, tieto zmluvy neboli zakladané pri uctovnictve.

30. Z prednesu Zalobcu na pojednavani konanom dria 30.6.2017 sud okrem iného zistil, Ze €o sa tyka
vyjadrenia Zalovaného 1/, z tohto vyplyva, Ze sa dotyka vecne Zaloby v Casti, v ktorej uvadza, ze sa mu
kladie Zzalobou za vinu, Zze po 2 a pol roku nevyuctoval riadne rekonstrukciu elektriny v bytovom dome
M. XX. Zalovany 1/ zrejme stéle nie je oboznameny riadne so Zalobou, pretoZe v Zalobe sa mu dava za
vinu, Ze nerozuctoval rekonstrukciu elektriky v bytovom dome M. XX, ked sa vykonavala, to znamena v
decembri 2010. Napriek tomu, Ze dodavatel pan V. rozpisal v ponuke ktoré Casti suvisia so spolo&nymi
Castami a ktoré suvisia s bytom a ktoré sa maju uctovat’ z fondu a ktoré si ma hradit' vlastnik bytu. On
to mal pripravené, rozuc¢tované takto v roku 2010 a preto mu to aj trvalo az do decembra v roku 2010 a
takto mal zabezpedit rozuc¢tovanie v roku 2010 aj zalovany 1/. Toto sa mu vytyka v Zalobe a k tomuto sa
nevyjadril doteraz preco to tak neurobil a pre€o z fondu prevadzky udrzby a oprav uhradil aj tie prace,
ktoré nie je mozné zo zakona hradit’ a to su prace, ktoré suvisia s jednotlivymi bytmi. Tato skutoénost je
urcite Zalovanému 1/ znama, pretoze uz v roku 2009 na rade oznamil, Ze si menia isti¢e vo vchodoch,
ktoré suvisia s bytmi a vtedy on upozornil, Ze to nie je mozné hradit z fondu, ale Ze si to mali hradit
vlastnici. Na to kategoricky Zalovany 1/ skonstatoval, toto sa bude hradit’ z fondov. Samozrejme Ze mu
to odsuhlasil kazdy vlastnik bytu, pretoze to vyhovovalo kazdému vlastnikovi bytu. To vyhovovalo aj
¢lenom rady, ktori su vlastnikmi bytu, Ze nemusia hradit’ zo svojich elektriku, ktora sa tyka bytov, ale Ze



to bude hradené z fondov. Preto im odsuhlasovali véetko na rade a na zhromaZzdeni, lebo to vyhovovalo
aj im. Taktiez Zzalovany 1/ uviedol, Ze on predsa za ni¢ nembze, lebo vietko mu takto odsuhlasilo valné
zhromazdenie €i rekon&trukciu elektriky, alebo aj revizie v bytoch, ktoré si mali tak isto hradit’ vlastnici z
vlastnych prostriedkov, revizie plynu v bytoch ma na mysli. UZ to neraz spomenuli, ale ked stale opakuje
Zalovany 1/, Ze ma to schvalené zhromazdenim, znovu dal do pozornosti, Ze zhromazZdenie, ktoré
schvalilo nakladanie s prostriedkami fondu v rozpore so zakonom, to znamena, ze z fondu sa budu hradit
aj rekonstrukcie &i elektriky suvisiace v bytoch, alebo revizie suvisiace s plynovymi rozvodmi v bytoch,
tak takéto uznesenie, & schddze, alebo zhromazdenia nemalo byt pre Zalovaného 1/ ako predsedu
zavazné a nemal sa nim riadit. To je puhy alibizmus a G&elové, Ze si to takto dal schvalit. Co sa tyka aj
samotnej ceny 300,- € za revizie na vchod, tak z predloZenych v suvislosti s oboznamenim s dékazmi
v spise vyznelo, Ze takuto cenu schvalila rada na zasadnuti 31.08.2011, t.j. 300,- € na vchod. On v tom
Case v rade uZ nebol a o tomto schvaleni sa dozvedel teraz prvykrat. Poznamenal, Ze nikde z doteraz
predloZenych listin nevyplynulo, Ze ta suma 300,- € na chod bola vygenerovana z nejakého ponukového
konania z viac ako troch ponuk ako uklada zmluva o spolo¢enstve, taktieZ nikde z predloZenych dokladov
nie je preukazané, Ze s dodavatefom bola uzatvorena nasledne pisomna forma, o tak isto je v rozpore
so zmluvou a nebola dokonca ani objednavka na takéto prace za takuto sumu. K sprave ktoru dolozil &i
terajSi sprava bytov, alebo sprava bytov v minulosti v konkurze vyplyva, Ze revizie, odborné skusky robia
kazdé tri roky a nie kazdy rok ako to zabezpecoval zalovany 1/ a udobrovala Zalovana 2/, Ze tieto ceny
sa pohybuju radove vo vySke 60,- €, ponuka pana T. na regulaénu stanicu plynu. Upozornil, Ze pan E.,
ktory dal ponuku, tak sa tyka len spotrebiov v byte priemerne 10,50 € a neuviedol ponuku na regulacné
stanice plynu, to znamena na spoloc¢né ¢asti. On v8ak dolozil do spisu vo vyjadreni 07.04.2017 aj ponuku
pana E. na regulaénu stanicu plynu a ta je 40,- €. Poznamenal, Ze sa jedna o jednu regulaénu stanicu
plynu, pretoZe tieto ponuky si zaobstarali ako su€asne existujuce spoloCenstvo, kde je predsedom rady
a kde zas si zaobstarali az 5 ponuk. Priemerne vychadzaju ceny kedZe v pdvodnom spolo¢enstve sa
jednalo o dve regulaéné stanice plynu, tak sumy 120,- € pan T., 80,- € pan E., maximalna ponuka 100,-
€ a uz vtedy Zalovany v roku 2010 zaobstaral reviziu tychto regulaénych stanic plynu za sumu 500,-
€, ¢o stale povaZuje za obvykli cenu napriek tomu bez akéhokolvek dalSieho Setrenia opatrnosti a
zistovania cien. Nasledne v roku 2011 uz zabezpedovali reviziu za sumu 3000,- €. K tomuto sa tak isto
ani Zzalovana 2/ ani Zalovany 1/ vdbec nevyjadrili doteraz ako mohlo déjst k takémuto az 600 % néarastu
cien. Aj zo znaleckého posudku, ktory bol spominany v ramci oboznamenia s dékazmi sa uvadza, Ze
do roku 2007 bola na to cennikové cena hodinové sadzba, od roku 2007 Ze sa tvori cena dohodou. Aj
z tej cennikovej sadzby mohlo byt zrejmé, aka je obvykla cena za takéto prace, navySe z predloZenych
dokladov to znamend faktur, prijmovych dokladov, iné doklady neboli doloZzené, nie je zrejmé, kolko
hodin trvali prace, ktoré vykonaval pan A.. Ma za to, Ze pri beZnej opatrnosti, ktori mozno o€akavat od
Zalovaného 1/ vo funkcii predsedu spolo¢enstva a od Zalovanej 2/ vo funkcii predsednicky rady, malo sa
dojst k vyberu dodavatela za revizie podstatne niZzSimi sumami ako to vyplyva on zo Zaloby. Akceptuje
sumu 500,- € za 2 regulaéné stanice plynu, to znamena sumu, ktora prevysSuje podla zaobstaranych
ponuk dvojnasobne beznu obvyklu cenu. Z tejto sumy vychadza aj v samotnom Zalobnom navrhu zo
sumy 500,- €, Ze je akceptovatelna, normalna cena, ale 3000,- €, to je bohapusté Safarenie s peniazmi
vlastnikov bytov. Ked uz zalovany 1/ spomenul vo svojom najnovdom vyjadreni, ze su tam vacésinou
stari fudia uz, Ze im nedoprial, uz nevie €o, tak poukazal, ze napriek tomu, Ze su tam skutoéne vacsinou
starSi [udia, tak dokazali im na zhromazdeniach aj Zalovany 1/ aj Zalovana 2/ tvrdit, Ze revizie vratane
cien su v sulade so zakonom. Tychto starych ludi obrali nie o 10, 100,- €, ale o tisice Eur. Povazuje
sumu za 3000,- € neodbvodnitelnu a neakceptovatelnu a z toho titulu sa domaha v pripade vlastnikov
bytov M. XX, aby bola tato suma vratena na ucet fondu prevadzky, udrzby a oprav.

31. Z prednesu Zalovaného 1/ na pojednavani konanom dfia 30.6.2017 sud okrem iného zistil, Ze o sa
tyka materialov, ktoré zaslal pan Q.. S., kde uz tam je jasné, Zze klame v niektorych veciach, ¢o sa tyka,
uvadza, Zze schédza vdbec nerozhodovala v ich vchode ohfadne vykonavania plynovych revizii v bytoch
v roku 2014. Je zaujimavé, Ze kazdy jeden vlastnik bytov to osobne podpisoval, Ze t4 schddza bola a Ze
suhlasia so zaplatenim z fondu ich oprav, ¢o si dal kazdému podpisat narokom, lebo vSetci povedzme
ako bolo posledne robené klamali a obracali na druhu stranu to je jedna vec. Pokial sa tyka Q.. S.,
Zalobca rozpréaval, Ze ohladom elektriky v roku 2009 Ze sa menili po bytoch istite. Ano menili sa na B.
9, kde on zabezpecoval vSetko a keby uz tak chcel vediet’ Zalobca, tak na vSetko su faktury a je tam aj
zoznam majitefov bytov, kto kofko zaplatil za tie istiCe. C. nech Zalobca nerozprava, Ze oni mali z fondu.
Oni z fondu nemali ni€. Pokial sa tyka eSte celkovej spravy pana S., vébec ho to neprekvapuje ta sprava
JUDr. S., ved uz pri poslednom pojednavani na tomto sude sam Zalobca presved¢ivo sudu uvadzal,
Ze ziadne zmluvy o pribrati plynového technika sa v spisoch spoloenstva uz nenachadzaju. | napriek



tomu, Ze on spoloéne so Zalovanou 2/ tvrdi, Ze tie zmluvy tam boli, o dokazuje aj preberajuci protokol.
Keby tam tie zmluvy neboli, tak urite by bolo zapisané. Uz v tom €ase bol presvedCeny, Ze tie zmluvy
s plynovym technikom v archive sa nenachadzaju. O takéto klamstvo sa uz Zalobca pokusal aj predtym
ked tvrdil, ked odovzdaval archiv novému predsedovi spoloCenstva, kde tvrdil, Ze tam predmetné zmluvy
sa nenachadzaju. Tykalo sa to faktur, hoci tie faktury sa tam nasli, zaujimavé potom. Pokial sa tyka eSte
Q.. S., preco spochybriuje tu spravu, pan Q.. S. ako terajsi predseda spolo€enstva je hlavny podozrivy
zo sfalSovania zapisnice z riadneho zhromazdenia spolo¢nikov vlastnikov bytov z 10.09.2009, ktoru
zéapisnicu Zalobca odoslal na Statny fond rozvoja byvania. Cize imyselne vedel o tom, Ze je sfalSovana,
aj napriek tomu ju poslal. Ako dékaz predlozil sudu zapisnicu a zaroven aj uznesenia zhromazdenia,
ktoré potvrdzuju rozdielnost prijatych veci. Taktiez dalej sudu predlozil aj jednu képiu pisomnej zmluvy
s H. A. eSte zo dnia 29.05.2008, teda hned po jeho prvom zvoleni za predsedu spoloenstva JUST.
Je to kopia, ktoru vyhotovil z toho dévodu, Ze aj osobne neodovzdaval vykonavatelovi diela, ale iSlo
prostrednictvom tretej osoby. Takéto zmluvy boli vykonavané kazdy rok a zaloZené v spisovom materiali
spologenstva. To, Ze v su€asnej dobe sa uz tam nenachadzaju, dévod, je presvedceny, ale nechce o
tom polemizovat. Cize aj z tohto jeho svedectva je aspon pre neho jasné, Ze aky dévod mal vlastne
Zalobca byt vzdy pritomny pri kazdom diani a preberani spisovych materialov spolo€enstva. Pri¢om
znova poukazal na skuto€nost, Ze ani raz Zalobca nefiguruje ani na jednej zapisnici, Ze by bol pritomny,
aj ked v skuto&nosti vzdy bol. Dalej poukézal na dalSie klamstvo Zalobcu a to v tom, Ze na poslednom
pojednavani Zalobca uvadzal, Ze nemal vébec prehlad o tom, v akej hodnote sa vykonavali plynové
revizie z dévodu, Ze on bol v rade len do maja 2011, ked doSlo k zmene zmluvy. Len 8koda Ze zabudol
Zalobca este k tomu dodat’ aj to, Ze na zhromazdeni z roku 2011 sa schvalovali aj potreby spoloCenstva
ako su pouzitie pefiazi z fondov oprav a vSetky planované opravy a revizie, teda aj plynové revizie,
roény rozpodet atd. na buduci rok, teda na obdobie rokov 2011 a 2012. Cize v plynovych reviziach,
aj ked uvadza, Ze nemal prehlad klame, nemal prehlfad akurat za schvalovanie v rade za rok 2012 a
2013 a na rok 2013, 2014, kde taktiez nebol ani on za rok 2013, 2014 v rade predkladatefom, pretoze
v tom &ase nevykonaval ani funkciu predsedu spolo€enstva z dévodu, Ze zloZil funkciu z dévodu intrig
Zalobcu. Ale na zhromazdeni spolo€enstva bol taktieZ, kde bol pritomny aj Zalobca. A kedZe vykonavané
plynové revizie boli zhromazdenim spologenstva schvalované, tak znova Zalobca klame, Ze o ni€om
nevedel, pretoZze mimo toho si to mohol hocikedy za podmienok ako maju vsetci vlastnici bytov prezriet
v archive ¢o nikdy nespravil, lebo len Ziadal, aby mu bola zaslana fotokdpia, ¢o spolo€enstvo nie je
povinné jemu vyhovovat. Ako uz uviedol, revizie musel dat vykonat preto, pretoZze mu to ukladal zdkon
ako aj samotna zmluva spologenstva. Dalej o Zalobca stale rozprava, Ze si prezistoval cenové ponuky
na vykonavanie plynovych revizii, ale ako mé on vedomost, Ziadne ponuky doposial od neho nevidel
a rozpravkam a klamstvam Zalobcu verit’ je na zamyslenie, mysli tym konkrétnu pisomnu ponuku od
jednotlivého revizneho technika. Teraz je predlozena cenova ponuka od Spravy bytov na pana T., ktoru
si zabezpedil aj on a ku ktorej uviedol, Ze je zo dia 21.06.2017, Cize uplne nova a dava tam regulator v
hodnote 60,- € za kus. Pri prepocte Styroch kusoch regulatorov a nie dva ako uviedol Zalobca, je to 240,-
€ len podfa ponuky a taktiez dava ponuku na stupacie potrubie, €iZze stupacky za jeden kus 60,- €, o je
pri prepocte, ked' v kazdom vchode su dve stupacky, pre pripad predlozil sidu znazornenie stupaciek,
ako to vyzer4, to je jedna stupacka. V kazdom vchode su po dve stupacky, a ked' prepocitame len 10
vchodov x 120,- € za stupacku, Cize je to 1200,- € len Ciste za stupacky, za reviziu. K tomu musime este
zapocitat ale aj prehliadku leZatych rozvodov, ktoré su v suteréne a pripojky o ktorych sa tu nezmieriuje
zatial, to je dal$ich 1200,- € minimalne pri revizii. To je tak isto aj v ponuke pana E.. Dalej uviedol, pokial
sa tyka stupacky rur jedna stupacka je dlha 6m, pre porovnanie aby sme vedeli, o €o sa jedna, pricom
leZaté potrubie od regulacky po stupacky, €ize po tie zvisle je v kazdom vchode cca priblizne 20m, niekde
menej, niekde viac. Za jeho pésobenia ako predsedu spolo€enstva JUST sa stupacky a byty robili len
v rokoch 2011, 2014. E&te ohladom tych revizii a ceny, v tejto cene nie je zahrnuta vobec este revizia
bytov samostatne, lebo aj tam sa musi vykonavat pol plynomer a tak isto nie je v cenovej ponuke, ktoru
tu prepoditavame servis a bezné opravy, ktoré sa vzdy kazdy rok vykonavali, lebo v kone¢nom désledku
ani predmetné revizie pre unik plynu a poruchy a nevyhovujuci stav by nikdy neboli dostali. No ako
uviedol stupacky, byty boli robené len v roku 2011 a 2014. V roku 2010 pre zaujimavost Zalobcu, 2-
krat je to v spise, je to aj v tresthom spise, sa menili gulové ventily a nie revizie, to je jedna vec. V
roku 2013 revizie sa robili dodato&ne po vymene gufovych &epov €i gufovych ventilov. V roku 2013 bol
znovu zisteny velky unik plynu z lezatych potrubi, pri€om im sam revizny technik dal reviziu, ktora je aj v
spisovom materiali, asport mysli Ze je, nevyhovujlcu reviziu a musela sa revizia opakovat a to nehovori
kofko sa nachodil, aby mohli dostat riadnu reviziu. Ku ¢asu stravenému, ked uz sa bavime pri reviziach
Zalobca rozprava kolko €asu, ani pri jednej revizii zalobca nebol, tak nech nerozprava, Ze kolko ¢asu
sa na reviziach robilo, lebo sa vZdy tlakovali, vzdy sa robili kontroly, lebo neveril ni€omu. Tlakovali sa z



toho uniku, lebo v 2010 skoro vybuchol &inzak a teraz v 2013 hrozilo to isté. To by ani on si nedovalil,
Ze by ked zodpoveda za to, Ze by odflakol robotu. Dalej uviedol, Ze kazdy rok spologenstvo je povinné
zo zakona zasielat kazdému majitelovi podrobny vypis z fondovych uctov, €ize pouzitie fondu a na aky
ugel a kolko stalo. Cize ked Zalobca rozpraval, Ze nemal prehlad, tak jednoducho zavadza. Pokial sa
tyka eSte ponuky pana E., k tej uviedol, Ze pan E. predlozil ponuky na byty, pretoZe nie je opravneny
vykonavat skusky podla vietkého regulatorov lezatych a zvislych stupajucich rar.

32. Z prednesu Zalovanej 2/ na pojednavani konanom drfia 30.6.2017 sud okrem iného zistil, Ze pri
plynovych reviziach bola osobne pritomna, pric¢om tieto trvali aj niekolko dni, nakofko zalezalo na tom,
kedy boli ludia doma a kedy sa mbzu plynové revizie vykonat.

33. Z vysluchu svedkyne M. K., byvalej predsednicky rady SpoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov JUST, na pojednavani dfia 11.11.2015 sud zistil, ze zhromazZdenie odsuhlasilo, Ze sa bude
vykondvat’ rekonstrukcia elektriky, nakolko elektrika v bytovych domoch bola zastarala. Dostali v
podstate 3 ponuky, pri€om sa nasledne vybrala firma pana V., ktora nebola ani lacna ani najdrahsia,
ale bola to taka stredna ponuka. Nasledne pan V. zacal vykonavat rekonstrukciu elektriky v bytovych
domoch a vykonal tuto rekonstrukciu aj v bytovom dome M. XX a to na podnet predsedu spologenstva a
to je Zalovany 1/ po predchadzajucom suhlase rady a zastupcov domu. ZhromaZzdenie vlastnikov bytov
vSetkych bytovych domov potom rozhodlo, Ze rekon$trukcia elektriky bude hradena z fondu prevadzky
a udrzby oprav. Cize pan V. vykonaval rekonstrukciu vo vsetkych bytovych domoch, pricom sa jednalo
o 7 bytovych domov a nasledne pan V. vystavil fakturu kazdému bytovému domu a kazdy bytovy dom
si hradil tuto rekon&trukciu z fondu prevadzky a udrzby oprav. Teda aj bytovy dom M. XX si hradil
rekonstrukciu elektriky zo svojho fondu. Na otazku Zalobcu, &i si mysli, Ze v pripade ak zhromazdenie
rozhodlo o tom, Ze sa ma uhradit nejaké plnenie za to, €o v podstate je v rozpore so zakonom, tak &i
takéto rozhodnutie zhromazdenia je zavazné pre predsedu spolo€enstva, svedkyna uviedla, Ze podla
jej nazoru takéto rozhodnutie, ktoré by bolo teda v rozpore so zakonom pre predsedu spologenstva
zavazné nie je, avSak dodala, Ze ona si nie vedoma toho, Ze by k takémuto rozhodnutiu malo dojst’ v
pripade, ked sa vykonavala rekonstrukcia elektriky. Na dalSiu otazku Zalobcu, €i sa na zhromazdeni
prejednaval aj taky nejaky pripad, Ze by boli spolo¢né rozvadzace bytového domu spolu s bytom v tomto
bytovom dome, svedkyna uviedla, Ze nik z pritomnych z bytového domu M. XX sa na tomto zhromazdeni
neozval a teda takato otdzka tam prejednavana ani nebola. Na d'alSiu otdzku Zalobcu, ¢i ma vedomost o
tom, ako bola vlastnikmi bytov bytového domu M. XX schvalena rekons$trukcia, o sa tyka rozpocitania
tejto ceny, svedkynfa uviedla, Ze ponukovy list, ktory vypracoval pre bytovy dom M. XX pan V., pri¢om
sa jednalo o ponukova list z decembra 2010 Zalobca rade nepredlozil a teda rada nemala vedomost’
o tom, ako bola rozpog€itana rekonstrukcia elektriky pre bytovy dom M. XX, pri¢om zdéraznila, Ze tuto
vedomost nemala z dévodu, Ze ostatné domy uz rekonstrukciu vykonanu mali, len bytovy dom M. XX bol
v podstate v oneskoreni a nasledne si sam v podstate z vlastnej iniciativy dal vypracovat tento ponukovy
list panovi V.. Ale teda zdGraznila, Ze rada o tomto ponukovom liste koncom roka 2010 vedomost’
nemala a teda nevedela, ako bola rozpocitana rekonstrukcia elektriky pre bytovy dom M. XX. Na otazku
Zalovaného 1/, akym spdsobom boli doru¢ované faktury, svedkyna uviedla, Ze faktury boli doru¢ované
predsedovi spolo€enstva, ktory ich nasledne dorucil zastupcom jednotlivych bytovych domoy, a to na
zasadnuti rady, pri€om v tom €ase bolo zastupca bytového doma aj €lenom rady. Nasledne zastupcovia
domu na schddzach jednotlivych bytovych domov oboznamili jednotlivych viastnikov bytov s fakturou,
ktora im bola vystavena za rekon$trukciu elektriky, ktora sa vztahovala k jednotlivym domom. Zo strany
vlastnikov bytov bytového domu M. XX pritom k vystavenej fakture za rekonstrukciu, ktora sa tykala
tohto bytového domu Ziadne namietky vznesené neboli. Opravila sa a uviedla, Ze si teraz spomina,
Ze Zalobca mal namietky a tato namietka bola v podstate takého obsahu, Ze Zalobca namietal len tu
skuto€nost, Ze rekonstrukcia prebehla na pokyn predsedu spolo€enstva bez toho, Ze by Zalobca, v tom
Case ako zastupca domu dal k tomu suhlas. Na otédzku Zalobcu, pokial svedkyfa uviedla, Ze faktury
za vykonanu rekonstrukciu boli doru€ované takym spésobom, Ze najskér tato faktura bola dolozena
predsedovi spolo€enstva, teda zalovanému 1/ a nasledne predseda spoloenstva mal tuto fakturu
predlozit zastupcom jednotlivych domoy, teda &i takyto spésob doru€ovania faktury prebehol aj v pripade
bytového domu M. XX, svedkyna uviedla, ona sa k tomuto teraz vyjadrit nevie, nakolko bolo to uz pred
5 rokmi a ona by musela nahliadnut’ do prislusnych listin. Jediné, ¢o si paméata je, Ze v januari roku
2011 boli revizne spravy odovzdavané zastupcom domoy, teda to znamena, Ze uz v januari 2011 musela
byt faktira za vykonanu rekon$trukciu zaplatena, kedZe revizia bola vykonana. ESte uviedla to, Ze v
Case, ked bol zalobca predsedom spoloCenstva, v tomto ¢ase dochadzalo k rekonS$trukcii balkénov,
pri€om nie vSetky byty mali balkony, ale rekon$trukcia tychto balkonov bola vtedy hradena z fondu, teda



zo spolo&nych prostriedkov vSetkych vlastnikov bytov, teda aj tych, ktori balkony nemali a jej sa teraz
zda kruté, ked' vo vztahu k vlastnikovi bytu & X ma byt vymahana nejaka suma, zosobnena nejaka
suma, ktora bola rieSena pri celkovej rekonstrukcii elektriky. Teda podla jej nazoru by bolo nespravne,
aby vlastnik bytu uhradil &ast’ tejto rekonstrukcie elektriky sdm, ked v minulosti sa hradili tieto opravy
balkénov zo spolo&nych prostriedkov fondu. Aj ked vtedy to bolo podloZzené zakonom, ale aj napriek
tomu sa jej to zda nespravodlivé. Na otazku Zalovaného 1/, €i v €ase ked predkladal faktury na rade, €i
tieto odovzdaval kazdému zastupcovi domu osobitne, alebo teda na tejto rade boli pritomni aj ostatni
zastupcovia, na ¢o svedkyna uviedla, Ze faktury predseda spolo€enstva, teda Zalovany 1/ polozil na
stél a kazdy zastupca domu si vybral svoju prislusnu faktaru, teda ktora sa vztahovala ku konkrétnemu
bytovému domu. Dalej svedkyha uviedla, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze prvé zasadnutie rady
v roku 2011 bolo az v auguste, ale prvé zasadnutie rady v roku 2011 bolo uz v januari. Podfa jej nazoru
Zalobca musel mat faktdru za rekonstrukciu elektriky bytového domu M. XX uz v januari 2011, kedy bola
predsedom spologenstva uhradend, nakolko predseda spoloenstva im, ako zastupcom jednotlivych
bytovych domov mesaéne predkladal vypisy z Gtov z fondu za dany mesiac. Cize podla jej nazoru
pokial faktura bola uhradena v januari 2011, potom Zalobca musel mat vedomost o uhradeni tejto faktury
minimalne vo februari 2011. Na dotaz sudu, aby svedkyha uviedla, Ze v pripade ak ¢len domu nebol
pritomny na zasadnuti rady, kde malo dochadzat' k odovzdavaniu tychto mesaénych vypisov z fondu,
akym spOsobom sa mu dorucovali tieto vypisy, na to svedkyna uviedla, ze v pripade Ze ¢len domu
nebo pritomny na zasadnuti rady, kde predseda spoloenstva odovzdaval tieto mesacné vypisy z fondu,
potom sa mu tento mesacny vypis hodil do schranky, alebo sa mu odniesol domov.

34. Z vysluchu svedka M. X. na pojednavani dia 11.11.2015 sud zistil, Ze poznéa vSetkych u€astnikov
konania. Zalobca bol vzdy nespokojny so Zalovanym 1/, teda predsedom spologenstva. Co vSetko vSak
maju medzi sebou on uviest sudu nevie. Na otdzku Zalovaného 1/, aby svedok uviedol, na zaklade
¢oho sa vykonavala rekonstrukcia, svedok uviedol, Ze rekon$trukcia sa jednak vykonavala na zaklade
zakona a jednak bola tato rekonstrukcia odsuhlasena na velkej schédzi spoloenstva, teda odsuhlasili
to v8etci majitelia bytov. Na dalSiu otazku Zalovaného 1/, ¢i mal niekto na tejto schédzi, na tomto
zhromazdeni vlastnikov bytov namietky voci tejto rekonstrukcii, svedok uviedol, Ze nie nikto nemal
namietky. Namietky nemal ani pan Zalobca a ani ostatni vlastnici bytov, teda v8etci suhlasili s tym,
Ze sa uskutoéni tato rekon$trukcia elektriky. Na dalSiu otazku Zalovaného 1/, aby svedok uviedol, z
akych penazi sa mala hradit tato rekonstrukcia, teda ¢o bolo dohodnuté na tomto zhromazdeni, svedok
uviedol, Ze na zhromazdeni vSetkych vlastnikov bytov bolo dohodnuté, Ze rekonstrukcia bude hradend
z fondu, nik nemal vo&i tomu namietky. Namietky nemal ani Zalobca ani ostatni vlastnici bytov. Na
dalSiu otazku Zalovaného 1/, akym spésobom boli po rekonstrukcii doru€ované faktiry a revizne spravy,
teda ako postupoval v tom €ase predseda spolocenstva, svedok uviedol, ze po rekonstrukcii predseda
spoloCenstva, teda Zalovany 1/ na zasadnuti rady im ako zastupcom jednotlivych domov, teda aj on
v tom Case bol zastupca domu, predlozZil tieto faktury a revizne spravy. Oni si tieto prezreli, odniesli
si ich domov. Nasledne on zvolal schdédzu vlastnikov ich domu. Tam si to spolu prezreli a vysvetlili a
nasledne tuto fakturu podpisal a zaniesol ju predsedovi spologenstva, teda Zalovanému 1/. Na dalSiu
otazku Zalovaného 1/, €i Zzalobca mal vyhrady k samotnej rekon$trukcii, svedok uviedol, Ze tak ta
rekonstrukcia elektriky mala urgity termin. Zalobcovi sa ale nepacil vybrany dodavatel a Zalobca uviedol,
Ze si najde iného dodavatefla. Nasledne sa 2-3 mesiace ni¢ nedialo a napokon Zalobca suhlasil s tym, Ze
aj rekonstrukciu v bytovom dome M. XX bude vykonavat ten isty dodavatel pan V., ktory vykonaval tato
rekonstrukciu v ostatnych bytovych domoch. Na otazku zalobcu, kedy bola dokon&ena rekonstrukcia v
ich bytovom dome a kedy boli odovzdané faktary a revizne spravy, svedok uviedol, Ze rekonStrukcia v ich
bytovom dome, rovnako aj faktury a revizne spravy, vSetko bolo dokon¢ené a faktury im boli odovzdané
v roku 2010.

35. Z vysluchu svedkyne V. C. na pojednavani dfia 11.11.2015 sud zistil, Ze pozna vsetkych u€astnikov
konania a je jej zname, Ze tento spor sa vedie ohfadom rekonS$trukcie elektriky, ktora bola v minulosti v
bytovych domoch vykonavana. Na otazku Zalovaného 1/, €i ako vlastnici bytov bytového domu M. XX
mali so zastupcom tohto bytového domu, teda so zalobcom nejaki domovu schédzu pred tym, nez sa
konalo zhromazdenie, na ktorom sa v podstate rozhodlo o rekons$trukcii elektriky, svedkyna uviedla, Ze
ona si na toto nepaméata, Ze by bola nejaka schddza vlastnikov so zastupcom domu, teda so Zalobcom.
V tej dobe ale este Zil jej otec, teda ak nejaka schddza aj bola, potom on mohol byt na nej, ale ona o
tejto skuto€nosti uviest ni¢ nevie z dévodu, Ze si to nepaméata. Na dalSiu otazku Zalovaného 1/, kedy
Zalobca uviedol svedkyni, Ze ma uhradit’ nejaku &iastku z rekon$trukcie, ktora sa celkovo vykonavala
pre cely bytovy dom, svedkyna uviedla, Ze Zalobca ju upozornil na to, Ze by mala nie€o zaplatit, lebo



aj pre jej byt sa vykonavala rekon$trukcia rozvodnej skrine, v ktorej ma aj ona hodiny a v ktorej su
hodiny aj pre cely byt. Priblizne po jednom roku od tej doby, ako sa vykonala rekonstrukcia. Dovtedy
jej ale Zzalobca ni¢ nepovedal, teda nikto ni¢ od nej nechcel, aby ona osobne niedo uhradila. Dalej este
na upresnenie uviedla, Ze rozvodova skrinka, ktora bola teda tiez predmetom rekonstrukcie a v ktorej
ma hodiny a v ktorej su hodiny bytového domu, je umiestnena v pivniénych priestoroch, v spolo€nych
priestoroch bytového domu, teda vchodu M. XX. Upresnila, Ze az 20.03.2013 jej zalobca povedal, Ze
ma platit nejaku Ciastku z vykonanej rekonstrukcie, o Com sved&i zapisnica Zurnalizovana na &.1. 17
spisu, teda az v tento defi sa ona dozvedela o tom, Ze by mala nieo zaplatit na rekonstrukciu elektriky.
Oni o uzneseni, ktoré je zurnalizované na ¢&.I. 17 p.v. spisu hlasovali, pri€om aj ona hlasovala za toto
uznesenie. Jej ale celkom nie je jasné, z akého dévodu by mala nie€o hradit' v suvislosti s vykonanou
rekon$trukciou. Na d'alSiu otédzku Zalovaného 1/, €o konkrétne bolo menené pri rekonstrukcii v jej byte,
svedkyha uviedla, Ze v jej byte menené ni¢ nebolo. Menilo sa nie€o jedine v skrinke, ktora sa nachadza
v pivniénych priestoroch, ako uz skér uviedla, ale v jej byte ni€¢ menené nebolo.

36. V zaverecnej reci pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie maju
za to, Ze Zaloba je d6vodna tak, ako sud rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby a Uprave petitu uznesenim
v tomto konani zo dha 25.04.2015, tak isto aj opravou tohto uznesenia uznesenim sudu zo dfa
26.04.2017, maju za to, Ze takto navrhnuty upraveny petit tak, ako sud pripustil, je dévodny. Vzhladom
na doterajSie dokazovanie vychadzaju z toho, Ze Zalobu nalezite zdévodnili, v konani bol preukazany
aj pravny dbévod a vlastne dokazovanim bolo preukdzané, Ze skuto¢ne zaloba je dévodna. Navrhol,
aby sud teda Zalobe vyhovel a aby rozhodol, Ze Zzalovani 1/ a 2/ su povinni, teda priznava sa narok na
nahradu trov konania vo vyske 100%.

37. V zaverecCnej reCi Zalobca uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je potvrdené obsah Zaloby, to
znamena, Ze zalovany 1/ v pripade revizie elektriky zabezpecil uhradu z fondu prevadzky udrzby a
oprav aj tych &asti opravy revizie, ktoré suviseli s bytom a ktoré nie je mozné hradit z fondu. Co sa
tyka revizii plynu, bolo dostato€ne preukdzané, Ze suma 3000,- € je neprimerane vysoka, nezodpoveda
obvyklym cendm za takto vykonané prace, to znamena Ze aj v tomto pripade nakladal z peniazmi z
fondu nehospodarne a Zalovana 2/ napriek tomu, Ze sa Zalobca domahal, aby si v rdmci vykonu funkcie
splnila riadne svoje povinnosti a preverila a vyvodila désledky, naopak potvrdila, Ze vSetko je v sulade
so zdkonom. Preto ma za to, Ze Zaloba je dévodna v obidvoch pripadoch.

38. V zaveretnej reci Zalovany 1/ uviedol, Ze Zalobca mu vo svojej zalobe dava za vinu udajné jeho
porusenie § 7c) ods. 4 a § 10 ods. 3 Z&kona &. 182/93 o bytoch, kde ako zavinenie mimo vymyslenych
klamstiev aj pred tymto sudom vlastne nepredloZil ani jeden riadny dékaz o jeho poruSeni nejakého
predpisu. Od zaciatku tohto sudu zalobca uz treti krat menil petit Zaloby, kde ako hlavnu podstatu
uvadza, Ze on nebol schopny za 2 a pol roka od vykonania diela zabezpecit od majitefa bytu ktorému
sa ni¢ nerobilo aj ked to by bolo v rozpore s platnymi zakonmi vratit' na ich u¢et domu polovicu hodnoty
vykonaného diela, ktoré ani nie je schopny riadne zdokumentovat. Podla jeho nazoru, to o sa tu Zalobca
touto Zalobou vlastne snazi, sa uz neda ina¢ hovorit, len o vymyslend umyselnd pomstu a ohovaranie z
jeho strany a to z toho dévodu, Ze verejne na zhromazdeniach spolo¢enstva poukazal, Ze mu priSiel na
jeho klamstva, falSovanie zapisnic v spolo€enstve pokial on robil predsedu rady spoloenstva a vlastne
vyvrcholilo to tym, ked' za jeho spravanie v spolo€enstve ho uz ani vlastnici bytov nechceli zvolit do rady
spologenstva a naviac ked mu eSte priSiel aj na jeho obohateni sa na ukor vlastnikov bytov pri kureni.
Cize podra zalobcu on by mal niest vlastne nasledky za to, Ze dal vykonavat urgité diela uréené zakonom
a ktoré si sami vlastnici bytov vopred zakonnym spdsobom aj odsuhlasili na valnom zhromazdeni, ktoré
je zavazné pre v8etkych vlastnikov bytov a nakoniec za tieto vykonané diela by on mal eSte osobne druhy
krat znova opatovne zaplatit vSetky naklady, ktoré Zalobca nie je doposial riadne s tym vyzrozumeny.
Z uvedeného trval, Ze Zaloba Zalobcu je v plnom rozsahu neopodstatnend, ako aj na tom, Ze v pripade
kladného vysledku Ziadal sud zaviazat' Zalobcu aby uhradil vSetky trovy sidneho konania, verejnému
ospravedIineniu jeho osoby, ako aj nahrade uslého zisku.

39. V zaverelnej redi zalovana 2/ uviedla, Zze podla nej Zzalovany 1/ sa dostatoéne v zaverecnej redi
vyjadril, nema €o viac uz k veci uviest.

40. Zalovbca k Zalobe priloZil F. €. X k Zmluve o Spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
JUST, ICO: 37898485, so sidlom Sladkovi¢ova 9, Brezno a jej uplné znenie schvéalené na 10. riadnom
zhromazdeni spolo€enstva diia XX. XX.XXXX, kde v €lanku I. tvodné ustanovenie, bod 1. je uvedené,



Ze Ucastnici tejto zmluvy su vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v tychto bytovych domoch: sup.
€. XXXX na ulici M. XX v A., sup. €&. XXXX na ulici M. XX, XX v A. , sud. ¢&. XXXX na ulici M. XX,
XX v A, sup. & XXXX na ulici M. XX, XX v A, sup. &. XXXX na ulici M. XX v A,, sup. €. XXXX
na ulici B. X v A,, sup. & XXXX na ulici R. XX v A.. V ¢lanku I. bod 2. je uvedené, Ze za ucelom
zabezpecenia spravy uvedenych domov si Ucastnici tejto zmluvy zakladaju Spolo&enstvo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. V &lanku lll. Organy spolo€enstva, je uvedené, Ze organy spologenstva
su: a) zhromazdenie (vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v uvedenych domoch), b) predseda
spologenstva, c) rada, d) schbdza (vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v niektorom z uvedenych
domov), e) zastupca domu (za niektory z uvedenych domov). V &lanku IV. Zhromazdenie, bod 1.
je uvedené, Ze zhromaZzdenie je najvy$Sim organom spoloCenstva. Rozhoduje o vSetkych otazkach,
ktoré su spologné pre vSetky uvedené domy, pripadne pre viaceré uvedené domy, v takom pripade
rozhodovania a hlasovania sa zu€astfiuju iba vlastnici bytov a nebytovych priestorov v domoch, ktorych
sa predmet hlasovania tyka. Ak sa predmet hlasovania tyka len niektorého z uvedenych domov, hlasuju
iba vlastnici v dome ktorého sa predmet hlasovania tyka. V takom pripade mézu rozhodovat’ a hlasovat
na schodzi (€l. VII.). V pripade, kedy zdkon vyZaduje vo veci schvalenie zhromazdenim, ma sa zato,
Ze schvalenie schédzou domu veci tykajucej sa len tohto domu je schvalenim zhromazdenim, pri¢om
zavazuje len vlastnikov bytov v tomto dome a je pre predsedu spoloCenstva zavazné pre dalSie ukony vo
veci (napr. schvalenie stavebného sporenia, Uveru, jeho zabezpec€enie a pod). v bode 2. predmetného
¢lanku IV. je uvedené, Ze zhromaZzdenie tvoria vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v uvedenych
domoch. V bode 16. pism. e/ predmetného ¢lanku IV. je uvedené, Ze zhromazdenie rozhoduje o pouziti
prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav. V bode 17. predmetného ¢lanku IV. je uvedené, Ze
prijaté uznesenie zhromazdenia je, tak ako pripadné rozhodnutie sudu, zavazné pre vsetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v uvedenych domoch. V ¢&lanku V. Predseda spologenstva, bod 1. je
uvedené, Ze predseda je Statutarnym organom, ktory riadi €innost’ spolo¢enstva a kona v jeho mene
navonok. V bode 2. predmetného ¢lanku V. je uvedené, Ze predseda rozhoduje o vSetkych zalezZitostiach
spoloCenstva, ak nie su zakonom, alebo touto zmluvou, zverené inému organu spolocenstva. Predseda
spologenstva méze po prerokovani so zastupcom domu, ak sa vec tyka len tohto domu, disponovat s
prostriedkami na fonde prevadzky, udrzby a oprav do vySky 332,- € v jednotlivom pripade, v pripade
kazdého domu. V bode 3. pism. f) predmetného ¢lanku V. je uvedené, Ze predseda navrhuje, po
prerokovani v rade, zhromazdeniu na schvalenie pouzitie prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a
oprav. V bode 5. predmetného &lanku V. je uvedené, Ze predseda zodpoveda za Skodu spdsobenu
spologenstvu, vliastnikom bytov a nebytovych priestorov v uvedenych domoch alebo tretim osobam
- poruSenim svojich povinnosti alebo prekroCenim svojich pravomoci. V ¢€lanku VI. Rada, bod 1. je
uvedené, Ze rada je kontrolnym organom spologenstva. V bode 2. je uvedené, Ze rada: a/ zvolava
zhromazdenie najmenej raz za rok. Rada zvolava zhromaZzdenie do jedného mesiaca v pripade, Ze
predseda spoloCenstva alebo niektory z ¢lenov rady sa vzda funkcie alebo jeho vykon funkcie zaniké
smrtou, alebo sa stane nespdsobilym na vykon funkcie, a to za u€elom uskuto€nenia novych volieb, b/
kontroluje vedenie uctovnictva a inych dokladov, €i je vykonavana v sulade so zakonmi a touto zmluvou,
¢/ navrhuje odvolanie predsedu spoloCenstva a jednotlivych Clenov rady v pripade, Ze zisti, Ze tito
pri vykone svojej funkcie nepostupuju podla zakonov a tejto zmluvy, d/ kontroluje &innost predsedu
spologenstva, e/ navrhuje zhromazdeniu kratenie odmien predsedovi spoloenstva a €lenovi rady,
f/ predklada predsedovi spoloCenstva a zhromazdeniu navrhy na zlepSenie €innosti spolo¢enstva a
zefektivnenie jeho hospodarenia, g/ vyjadruje sa najma k: - ndvrhom jednotlivych zmlav uzatvaranych
spologenstvom, - rozpoCtu spolo€enstva, - roénej uctovnej zavierke spolo€enstva, - vyske mesacnych
uhrad za plnenia, k vySke mesacnych platieb za spravu, k vyske prispevkov do fondu prevadzky, udrzby
a oprav, - pouzitiu prostriedkov z fondu prevadzky, udrzby a oprav, - vyucétovaniu uhrad za plnenia,
- a mdze sa vyjadrit k uloZeniu zmluvnej pokuty a jej vySke, a k vyuétovaniu uroku z omeskania
podla tejto zmluvy a domového poriadku, pripadne stanov. V bode 3. &lanku VI. je uvedené, Ze
¢lenovia rady su opravneni nahliadat’ do vSetkych dokladov a listin, tykajucich sa €innosti spolo€enstva
a kontrolovat, &i spoloCenstvo vykonava €innost v sulade so zakonom, touto zmluvou a domovym
poriadkom. Za tym u&elom predseda spolo€enstva, resp. zastupcovia domov zabezpedia k nahliadnutiu
rade /na jej poziadanie/ v lehote do piatich dni prisludné listiny, doklady, zmluvy a podobne tykajuce
sa spologenstva, resp. prislusného bytového domu. V bode 4. &lanku VI. je uvedené, Ze rada ma troch
Clenov. V bode 6. &lanku VI. je uvedené, Zze za radu navonok kona a jej Cinnost riadi predseda rady,
ktorého si voli rada nadpolovi¢nou vacésinou hlasov na svojom prvom zasadnuti. V bode 7. ¢lanku
VI. je uvedené, Ze rada zasada podla potreby, najma za ucelom kontroly hospodarenia spolo¢enstva,
stavu na uctoch, plnenia si pefiaznych povinnosti vlastnikov vo€i spoloéenstvu a stavu vymahania ich
pripadnych nedoplatkov, ako aj kontroly ¢innosti predsedu spologenstva. V ¢lanku VII. Schbdza, bod 1.



je uvedené, Ze schddzu vlastnikov tvoria vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v niektorom z
uvedenych domov (prislusny dom). V bode 2. pism. g/ €lanku VII. je uvedené, Zze schédza rozhoduje
o v8etkych otdzkach tykajucich sa vyluéne prislusného domu, ktoré nie su vyhradené touto zmluvou,
alebo uznesenim schbdze zastupcov. Schédza najma rozhoduje o pouziti prostriedkov fondu prevadzky,
udrzby a oprav, tykajucich sa vyhradne prislusného domu, pri€om musi reSpektovat’ pouZitie tohto fondu
v prvom rade na zabezpecenie revizii vyhradenych zariadeni (tak ako to vyplyva zo zakona). V &lanku
XII. Majetkové pomery Spolo€enstva, bod 1. je uvedené, Ze Spolo¢enstvo hospodari s majetkom, ktory
sa tvori najma z: a/ ihrad za plnenia, b/ prispevkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav a mimoriadnych
prispevkov do tohto fondu, ¢/ platieb za spravu, d/ prijmov z najmu spolo¢nych &asti a spoloénych
zariadeni domu, e/ zmluvnych pokut a urokov z omeskania, f/ urokov na beznom uéte. V bode 2. pism.
b) ¢lanku XII. je uvedené, Ze majetok spoloCenstva sa pouzije najma na prevadzku, udrzbu, opravy,
obnovu, rekonstrukciu, modernizaciu spolo¢nych &asti uvedenych domoy, ich spoloénych zariadeni,
prisludenstva a prifahlého pozemku. V bode 3. ¢lanku XIl. je uvedené, Zze spoloCenstvo je povinné
financné prostriedky vybrané od vlastnikov alebo ziskané vlastnou €innostou zhromazdovat len na
uctoch v banke. V bode 4. &lanku XIl. je uvedené, Ze SpoloCenstvo ma jeden spoloény ucet a tiez
vedie samostatné ucty osobitne za kazdy z uvedenych domov. Na spolo&nom ucte vedie finanéné
prostriedky zu&tovatefné a na samostatnych u&toch prispevky do fondu prevadzky, udrzby a oprav. V
bode 9. &lanku XIl. je uvedené, Ze s finanénymi prostriedkami na Ucte spoloCenstva naklada predseda
spoloCenstva. V bode 10. &lanku XII. je uvedené, Ze s finanénymi prostriedkami na samostatnych uctoch
jednotlivych uvedenych domov naklada predseda spologenstva po prerokovani so zastupcom domu.
V ¢lanku Xlll. Hospodarenie s fondom prevadzky, udrzby a oprav, bod 1. je uvedené, Zze penazné
prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav su vedené na osobitnych uctoch pre kazdy z uvedenych
domov (dalej len fond). V bode 2. &lanku XIll. je uvedené, Ze z fondov sa financuju vydavky spojené
s nakladmi na prevadzku, s udrzbou a opravou spoloénych Casti a spolo¢nych zariadeni prislusného
domu, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu prislusného domu. V bode 3. &lanku
XIIl. je uvedené, Ze z tychto fondov sa v prvom rade financuju vydavky spojené so zabezpeenim
prislusnych revizii vyhradenych zariadeni vyplyvajucich zo zdkona. V bode 5. ¢lanku XllI. je uvedené, Ze
v ostatnych pripadoch disponuje s prostriedkami tohto fondu zastupca domu s predsedom spolo¢enstva.
V bode 6. ¢lanku XIIl. je uvedené, Ze okrem havarijnych pripadov je zastupca domu povinny vopred
odsuhlasit’ Cerpanie prostriedkov z fondu prisluSnou schédzou, pokial takéto pouzitie prostriedkov z
fondov nie je uz schvalené zhromazdenim alebo schédzou. V bode 8. &lanku XIll. je uvedené, Ze v
pripade vydavkov z fondov - na odstranenie havarijnych situacii na spolo¢nych €astiach a zariadeniach
prislusného domu, pokial to Casova tiesef na rieSenie havarijného stavu nedovoli, vySku vydavkov
odsuhlasi zastupca domu s predsedom spolo¢enstva a dodavatefom. V ostatnych pripadoch, ako aj v
pripadoch planovaného Cerpania z fondov, musia byt osloveni minimalne traja dodavatelia. To neplati
len v odévodnenych pripadoch. Po vybere dodavatela - zastupca domu po prerokovani s predsedom
spologenstva, mdze predseda uzatvorit’ prislusnd zmluvu s dodavatelom. Zmluva musi byt vyhotovena
vzdy v pisomnej forme. V bode 9. ¢lanku Xlll. je uvedené, Ze v pripade, Zze péjde o vydavky zo
vSetkych fondov uvedenych domov tykajucich sa rovnakej veci, tieto schvaluje predseda spolo¢enstva
po prerokovani so zastupcom domu. V pripade vydavkov tykajucich sa len niektorého z uvedenych
domov zastupca domu musi vzdy zvazit a prerokovat so zastupcami domov, & by nebolo vhodné
vynalozit prislusné vydavky z fondu spolo¢ne s ostatnymi domami. V bode 10. ¢lanku XIlII. je uvedené,
Ze Predseda spoloCenstva a zastupcovia domov su povinni prostriedky z fondov vynakladat’ hospodarne
a ucelne. V bode 11. &lanku XIlll. je uvedené, Ze zodpovednost za hospodarne a u&elné Cerpanie z
fondov nesie predseda spoloenstva. V bode 12. ¢lanku XIII. je uvedené, Ze Predseda spoloCenstva a
zastupcovia domov zodpovedaju spoloenstvu za Skodu, ktort spdsobia spoloCenstvu nehospodarnym
a neucelnym pouzitim prostriedkov z fondov.

41. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX zo diia XX.XX.XXXX pre okres A., obec A., katastralne uzemie
A. sud okrem iného zistil, ze v Casti A: majetkova podstata su uvedené pozemky, parcely registra
,C“, a to parcela &. XXXX -zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, ako i stavby, a to bytovy
dom o0.€. XX so supisnym Cislom XXXX postaveny na parcele ¢. XXXX, a v &asti B: vlastnici a iné
opravnené osoby, byty a nebytové priestory, su pod poradovym &islom X ako vlastnici bytu &. X, vo
vchode XX na X. poschodi, ako aj podielu priestoru na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach
domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti XXXXX/XXXXX uvedeni: Q.. M. F., rod. F.,
nar. XX. X.XXXX a F. F,, rod. B., nar. X XX.XXXX, spoluvlastnicky podiel X/X, ako titul nadobudnutia je
uvedena zmluva o prevode viastnictva V XXX/XX zo dita XX.X.XXXX (CZ 687/03), a v &asti B: vlastnici a
iné opravnené osoby, nebytovy priestor, su pod poradovym &islom XX ako vlastnici nebytového priestoru



€. X, vo vchode XX na X. poschodi, ako aj podielu priestoru na spolo€nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti XXXX/XXXXX uvedeni: Q.. M.
F., rod. F., nar. XX.X.XXXX a F. F,, rod. B., nar. X XX.XXXX, spoluvlastnicky podiel X/X, ako titul
nadobudnutia je uvedena zmluva o prevode vlastnictva nebyt. priestoru V XXXX/XX zo dria XX. XX. XXXX
- 6z 2201/06.

42. Podla vypisu z registra spoloCenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorgv, spologenstvo ,JUST",
ICO: 37898485, so sidlom Svermova 10, 977 01 Brezno vzniklo 9.9.2003. Zalovany 1/ pdsobil ako
predseda spolo¢enstva od 17.3.2008 do 23.9.2014.

43. Zalobca k zalobe priloZil aj nedatovanu cenovd ponuku vystavent dodavatefom - Ladislav Medved
- Elektromont-servis, Skalica 41, Podbrezova, pre odberatela SVB, Svermova 10, Brezno, na celkovu
sumu 1.091,32 €, za tento tovar alebo montaze: 1. Rozvadza& RE €. 1 spolony v poéte 1 kus za sumu
celkom s DPH 297,50 €, 2. istenie 25 A v pocte 2 kusy za sumu celkom s DPH 10,- €, 3. istenie spol.
priest. 10A v pocte 2 kusy za sumu celkom s DPH 9,16 €, 4. istenie spol. priest. 16A v pocte 1 kus za
sumu celkom s DPH 4,58 €, 5. trafo 230/8V v podte 1 kus za sumu celkom s DPH 40,60 €, 6. sadra 3
kg. v pocte 2 bal. za sumu celkom s DPH 3,43 €, 7. hlavna istenie HDS SPP2 v pocte 1 kus za sumu
celkom s DPH 53,82 €, 8. noZoveé poistky 50 A v pocte 3 kusy za sumu celkom s DPH 6,18 €, 9. Purpena
750 ml v pocte 2 kusy za sumu celkom s DPH 9,76 €, 10. vodie CY 4mm v mnoZstve 18 m za sumu
celkom s DPH 7,28 €, 11. vodi€e CY 6 mm v mnozstve 10 m za sumu celkom s DPH 6,07 €, 12. svetelny
schodistovy spinaé CRM4 v pocte 1 kus za sumu celkom s DPH 38,50 €, 13. istenie bytové isti¢ 10A v
pocte 2 kusy za sumu celkom s DPH 9,16 €, 14. istenie bytové isti€ 16A v pocte 4 kusy za sumu celkom
s DPH 18,33 €, 15. svorky nula + zem v pocte 2 kusy za sumu celkom s DPH 3,71 €, a/ vyspravky v
trvani 6 hod. za sumu celkom s DPH 53,55 €, b/ montaz HDS v trvani 10 hod. za sumu celkom s DPH
98,18 €, ¢/ montaz RE v trvani 30 hod. za sumu celkom s DPH 285,60 €, d/ revizia 400 V, v mnozstve 1
obv. za sumu celkom s DPH 21,23 €, e/ revizia 230 V v mnozZstve 8 obv. so sumou celkom s DPH 93,39
€, f/ zabezpecenie RE ako fakt. meradlo v podte 1 kus za sumu celkom s DPH 106,18 €, g/ doprava 32
km za sumu celkom s DPH 15,23 €, h/ pomocné a podruzné prace 6 % za sumu celkom s DPH 71,49
€, i/ podruzny material 3 % za sumu celkom s DPH 35,74 €. Na konci v predmetnej cenovej ponuky je
zaroven uvedené, Ze s polozkami 1, 2, ¢/ sa spolo€enstvo deli na polovicu ceny, lebo v RE je meranie pre
sukromny byt, s polozkami 7, 8, b/ sa spolo&enstvo vchodu M. XX deli so spologenstvom R. XX, polozka
13, 14 a 15 si plati majitel elektromera v RE - staré isti¢e sa nedaju pouzit do novej rozvodnej skrine.

44. Zalobca k zalobe priloZil aj zapisnicu zo schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového
domu M. XX Spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUST, konanej dfia 20.03.2013 v
spolo¢nych priestoroch bytového domu M. XX, z ktorej sud zistil, Ze na tejto bolo prijaté uznesenie &. X/
XIXXXXIXXXX, podla ktorého schédza uloZila zastupcovi bytového domu M. XX Q.. M. F., aby preveril,
¢i v pripade elektrickych rozvadzacov v bytovom dome M. XX, vymenu ktorych zabezpecoval p. Q. ako
predseda spolo€enstva koncom roku 2010 a vymena ktorych bola hradena z fondu prevadzky, udrzby
a oprav bytového domu M. XX, a to spolo&ného rozvadzaca s bytom &. 1 bola prislusna pomerna &ast
uhradena vlastnikom bytu V.P. dodatone na uc&et fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu
M. XX, a spolo€ného rozvadzaca s bytovym domom R. XX bola prislusnd pomerna €ast dodatoéne
preuctovana z uctu bytového domu R. XX na uéet bytového domu M. XX, a v pripade, Ze sa tak nestalo,
vyzvat p. Q., aby zjednal napravu a pokial sa tak nestane z jeho strany bez zbytoéného odkladu,
poZadovat, aby tieto sumy uhradil ako 8kodu zo svojho vratane ujmy na uslych drokoch z uvedenych
sum a to aj sudnou cestou.

45. Z vypisu z uctu SVB JUST Sladkovicova 9/E vedeného v Prima banka Slovensko, a.s. s datumom
2.1.2012 sud zistil, Ze dfia 7.6.2011 bol uskuto€neny vyber v hotovosti na sumu 300,- €, popis transakcie
»Vyber v hotovostijagercik®.

46. Z navrhu pouzitia fondov prevadzky, udrzby a oprav od 1.6.2010 do 1.6.2011 sud zistil, Zze tento
spracoval predseda spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUST Q. Q. a obsahuje navrh
pouzitia fondov prevadzky, udrzby a oprav od 1.6.2010 do 1.6.2011 okrem iného aj na tieto polozky:

- v priebehu roka 2010 je potrebné vykonat preloZenie uzaverov na plynovych stipackach a vykonat
revizie plynovych rozvodov,

- do konca roka 2010 vykonat preloZenie elektrickych rozvodov a elektroskriniek vo vchodoch a vykonat
aj revizie elektrorozvodov.



Na predmetnej listine su rukou dopisané slova ,schvalené dria 14.5.2010

47. Z navrhu pouzitia fondov prevadzky, udrzby a oprav od 1.6.2011 do 31.5.2012 (ktory je su&astou
pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v Brezne, odbor kriminalnej policie
Brezno &. CVS: ORP-356/2-VYS-BR-2015 na &.I. 282 aj 288) sud zistil, Ze tento spracoval predseda
spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUST Q. Q. a obsahuje navrh pouzitia fondov
prevadzky, udrzby a oprav od 1.6.2011 do 31.5.2012 okrem iného aj na polozku - v priebehu roka 2011 je
potrebné vykonat revizie plynovych rozvodov, stipaciek a plynovych regulatorov. Na predmetne;j listine
su rukou dopisané slova ,schvalené 26.5.2011¢.

48. Z navrhu pouzitia fondov prevadzky, udrzby a oprav od 1.7.2012 do 30.6.2013 (ktory je su€astou
pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v Brezne, odbor kriminalnej policie
Brezno &. CVS: ORP-356/2-VYS-BR-2015 na &.I. 282 aj 288) sud zistil, Ze tento spracoval predseda
spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUST Q. Q. a obsahuje navrh pouzitia fondov
prevadzky, udrzby a oprav od 1.7.2012 do 30.6.2013 okrem iného aj na polozku - v priebehu roka je
potrebné vykonat revizie plynovych regulatorov. Na predmetnej listine je zaroverh uvedené ,schvalené
dna 8.6.2012".

49. Z navrhu pouzitia fondov prevadzky, udrzby a oprav od na obdobie r. 2013/2014 (ktory je su&astou
pripojeného vysetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva PZ v Brezne, odbor kriminalnej policie Brezno
&. CVS: ORP-356/2-VYS-BR-2015 na &.I. 284) sud zistil, Ze tento spracoval predseda spolo&enstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUST Q. Q. a obsahuje navrh pouzitia fondov prevadzky, udrzby
a oprav na obdobie r. 2013/2014 okrem iného aj na polozku - v priebehu roka je potrebné vykonat revizie
plynovych regulatorov a plynovych stupaciek. Na predmetnej listine je zarover uvedené ,schvalené dna
29.7.2013"

50. Zo zéapisu z kontroly registratury Spolo¢enstva JUST vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
zo dna XX X.XXXX z kontroly uskutognenej XX.X.XXXX sud zistil, Ze ¢lenovia rady M. K. a M. X.
vykonali dria XX.X.XXXX kontrolu registratiry za preverované obdobie od méaja 2010 do maja 2011
v priestoroch archivu SpoloCenstva JUST za pritomnosti predsedu spoloenstva Q. Q., ktory im
predloZil vdetky poZzadované spisy z priruénej registratury a archivneho fondu, priCom previerkova
komisia konstatovala, Ze kontrolou nebolo zistené nedodrZanie terminov vybavovania doSlej posty.
Ostatné materialy su uloZzené samostatne - formou spisov a su neustale aktualizované o do$lé nové
zaznamy (stavebné sporenie, ponuky, dodavatelia sluzieb, dohody o vykonavani Cinnosti, revizne
spravy). Komisia prekontrolovala zapisnice od 2010 a zistila, Ze chybaju zapisnice zo zasadnutia
rady do méaja 2010. Dalej komisia konstatovala, Ze nakolko previerkou neboli zistené nedostatky zo
strany spravcu registratiurneho strediska a archivu, t. j. predsedu spoloCenstva JUST, navrhli rade
predlozit zhromaZzdeniu len jedno opatrenie - doplnit registratirne stredisko o zapisy zo zasadnutia rady
spologenstva z predchadzajuceho volebného obdobia, ked predsedom rady bol Q.. M. F., a to v termine
do jedného mesiaca od konania 10. riadneho zhromazZdenia vlastnikov bytov.

51. Zo zapisu z kontroly registratury Spolo¢enstva JUST vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z
kontroly vykonanej 17.5.2012 sud zistil, Ze podpisani ¢lenovia rady P. R., V. K. a Q. H. vykonali dha
17.5.2012 kontrolu registratiry za preverované obdobie od maja 2011 do aprila 2012 v priestoroch
archivu Spolo¢enstva JUST za pritomnosti predsedu spoloenstva Q. Q., ktory im predlozil vietky
pozadované doklady z priruénej registratury archivu, priCom previerkova komisia konStatovala, Ze
kontrolou nebolo zistené nedodrzanie terminov vybavovania doslej posty. Ostatné materialy su neustale
aktualizované o doslé nové zaznamy. Komisia prekontrolovala chybajuce zapisnice zo zasadnutia
rady do maja 2010, ktoré aj nadalej chybaju a neboli doplnené ani po 10. riadnom zhromazdeni
spologenstva. Dalej komisia konstatovala, Ze previerkou neboli zistené nedostatky zo strany spravcu
predsedu spologenstva JUST, doporudili doplnit' iba zapisy zo zasadnuti rady do maja 2010, ktoré mali
byt doplnené Q.. F. na z&klade uznesenia ¢. 3/26.5.2011 z 10. riadneho zhromazZdenia Spologenstva
JUST.

52. Zo zapisu z kontroly registratury Spolo€enstva JUST vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z
kontroly vykonanej 24.6.2013 sud zistil, Ze podpisani ¢lenovia rady P. R., V. K. a Q. H. vykonali dha
24.6.2013 kontrolu registratury za preverované obdobie od maja 2012 az juna 2013 v priestoroch
archivu Spolo¢enstva JUST za pritomnosti predsedu spoloCenstva Q. Q., ktory im predlozil v3ietky



pozadované doklady z priruénej registratury archivu, priCom previerkova komisia konStatovala, Ze
kontrolou neboli zistené nedostatky vybavovania doSlej posty. Ostatné materidly su aktualizované o
doslé zaznamy. Komisia prekontrolovala chybajuce zapisnice zo zasadnutia rady do maja 2010, ktoré
aj nadalej chybaju a neboli doplnené ani po 11. riadnom zhromazdeni spologenstva. Dalej komisia
konstatovala, Ze previerkou neboli zistené nedostatky zo strany spravcu predsedu Spolo¢enstva JUST,
nadalej pretrvavaju nedodané materialy, ktoré mali byt doplnené na zaklade uznesenia €. 3/26.5.2011
z 10. riadneho zhromaZzZdenia Spologenstva JUST, ako aj doteraz chybajiuce originaly dokladov od
zalozenia Spolocenstva JUST a zapisnice z 8. zhromaZzdenia spolo€enstva JUST so vSetkymi prilohami,
nachadzajucimi sa u byvalého predsedu rady.

53. Zo zapisu z kontroly registratury Spolo€enstva JUST vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z
kontroly vykonanej XX.X.XXXX sud zistil, Ze podpisani &lenovia rady P. R., Q. H. a Q. M. vykonali
dria 20.6.2014 kontrolu registratury za preverované obdobie od maja 2013 az juna 2014 v priestoroch
archivu Spolo¢enstva JUST za pritomnosti predsedu spoloCenstva Q. Q., ktory im predlozil vietky
pozadované doklady z priruénej registratiury archivu, priCom previerkova komisia konStatovala, Ze
kontrolou neboli zistené nedostatky vybavovania dosSlej posty. Ostatné materidly su aktualizované o
doslé zaznamy. Komisia prekontrolovala chybajuce zapisnice zo zasadnutia rady do maja 2010, ktoré
aj nadalej chybaju a neboli doplnené ani po 11. riadnom zhromazdeni spolo&enstva. Dalej komisia
konstatovala, Ze previerkou neboli zistené nedostatky zo strany spravcu predsedu Spolo¢enstva JUST,
nadalej pretrvavaju nedodané materialy, ktoré mali byt doplnené na zaklade uznesenia €. X/XX. X XXXX
z 10. riadneho zhromaZzdenia Spologenstva JUST, ako aj doteraz chybajiuce originaly dokladov od
zalozenia Spolo&enstva JUST a zapisnice z 8. zhromazdenia Spologenstva JUST so vSetkymi prilohami,
nachadzajucimi sa u byvalého predsedu rady.

54. Zo spravy o &innosti rady Spologenstva JUST vlastnikov bytov a nebytovych priestorov za obdobie
maj 2011 az jun 2012 sud zistil, Ze novozvolena rada pracovala v pocte troch ¢lenov, ato P. R, V. K. a
Q. H., pricom v priebehu roéného obdobia od XX. riadneho zhromazdenia Spolo¢enstva JUST zasadala
na 10 zasadnutiach, a okrem iného vykonala kontrolu registratury spolo¢enstva JUST, vykonala kontrolu
uctovnych operacii vedenych pre Spologenstvo JUST, ako kontrolnému organu boli rade predkladané
priebezné vypisy z uctov Spolo€enstva JUST, pricom rada nenavrhla Ziadne opatrenia, ¢o sa tyka
vedenia uctovnych dokladov a vedenia registratury, nakolko sa nevyskytli Ziadne nezrovnalosti v tomto
kontrolovanom obdobi.

55. Zo spravy o &innosti rady Spologenstva JUST vlastnikov bytov a nebytovych priestorov za obdobie
jun 2012 az jun 2013 (ktora je sucCastou pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva
PZ v Brezne, odbor kriminalnej policie Brezno &. CVS: ORP-356/2-VYS-BR-2015 na &.I. 276) sud
zistil, Ze rada pracovala v pocte troch €lenov, a to P. R., V. K. a Q. H., priCom v priebehu ro&ného
obdobia od 11. riadneho zhromazdenia Spolo¢enstva JUST zasadala na 5 zasadnutiach, a okrem
iného vykonala kontrolu registratiry Spolo€enstva JUST, vykonala kontrolu Uétovnych operacii vedenych
pre Spoloenstvo JUST, kde neboli zistené Ziadne nedostatky, ako kontrolnému organu boli rade
predkladané priebezné vypisy z uctov Spolo€enstva JUST, pricom rada nenavrhla Ziadne opatrenia, ¢o
sa tyka vedenia uctovnych dokladov a vedenia registratury, nakolko sa nevyskytli Ziadne nedostatky
vedenia uctovnych dokladov a vedenia registratiry v tomto kontrolovanom obdobi.

56. Zo zapisu z kontroly ucétovnych operacii vedenych pre Spoloenstvo JUST vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov za obdobie 1.1.2011 az 31.12.2011 sud zistil, Ze podpisani ¢lenovia rady P. R,
V. K. a Q. H. vykonali dfa 23.5.2012 kontrolu uétovnych dokladov za preverované obdobie 1.1.2011 az
31.12.2011 v priestoroch kancelarie J.. V., a to kontrolu pokladni¢nej knihy za rok 2011, kontrolou knihy
zavazkov zarok 2011, vytipované faktury v obdobi roku 2011 a namatkovu kontrolu vyuétovania nakladov
za rok 2011, pricom komisia konstatovala, Ze neboli zistené nezrovnalosti vo vedeni podvojného
uctovnictva pre spoloCenstvo JUST, nebolo zistené oneskorenie spracovania dokladov, prikazy k
uhradam boli spracované v zadanych terminoch a takisto boli v terminoch uhradené zavazky za sluzby,
za vSetky plnenia a za ostatné zavazky.

57. Zo zapisu z kontroly ucétovnych operacii vedenych pre Spoloenstvo JUST vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov za obdobie 1.1.2012 az 31.12.2012 sud zistil, Ze podpisani ¢lenoviarady P. R. a Q.
H. vykonali diia X. X.XXXX kontrolu uétovnych dokladov za preverované obdobie 1.1.2012 a2 31.12.2012
v priestoroch kancelarie J.. V., a to kontrolu pokladni¢nej knihy za rok 2012, kontrolu knihy zavazkov



za rok 2012, vytipované faktury v obdobi roku 2012 a namatkovu kontrolu vyuctovania nakladov za rok
2012, pricom komisia konstatovala, Ze neboli zistené nezrovnalosti vo vedeni podvojného uétovnictva
pre spolo¢enstvo JUST, nebolo zistené oneskorenie spracovania dokladov, prikazy k uhradam boli
spracované v zadanych terminoch a takisto boli v terminoch uhradené zavazky za sluzby, za vSetky
plnenia a za ostatné zavazky.

58. Zo zapisu z kontroly ucétovnych operacii vedenych pre Spoloenstvo JUST vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov za obdobie 1.1.2013 az 31.12.2013 sud zistil, Ze podpisani &lenovia rady P.
R., Q. H. a Q. M. vykonali diia XX.X.XXXX kontrolu u¢tovnych dokladov za preverované obdobie
1.1.2013 az 31.12.2013 v priestoroch kancelarie J.. V., a to kontrolu pokladni¢nej knihy za rok 2013,
kontrolu knihy zavazkov za rok 2013, vytipované faktury v obdobi roku 2013 a namatkovu kontrolu
vyuctovania nakladov za rok 2013, priCcom komisia konStatovala, Zze neboli zistené nezrovnalosti
vo vedeni podvojného uétovnictva pre spolo€enstvo JUST, nebolo zistené oneskorenie spracovania
dokladov, prikazy k thradam boli spracované v zadanych terminoch a takisto boli v terminoch uhradené
zavazky za sluzby, za v8etky plnenia a za ostatné zavazky. Bola zistena nezrovnalost’ na ucte domu
M. XX, kde do dnedného difia nedoslo k uhrade Q.. F., ktory podla vypisu z uznesenia &. X/X/XXXX/
XXXX zo diia XX. X XXXX, kde mal uhradit’ na u¢et fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu M.
XX do 31.méja 2013 sumu 188,XX €. Dalej podla uznesenia &. X/X/XXXX/XXXX zo schédze bytového
domu M. XX zo XX.X.XXXX do 30.6.2013 neuhradil sumu 69,68 €. Podla uznesenia &. 4/2/1604/2013
neuhradil sumu 12,- € a dalej nedal ako zastupca bytového domu M. XX rozpocet na pivni¢né okna v
sukromnych pivniciach bytového domu M. 10 a do dne3ného diia tieto pohladavky neuhradil.

59. Zo spravy 2. skupiny rady spoloenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUST, SladkoviCova
9, Brezno, o vysledku kontroly v spolo&enstve za obdobie 05/2010 - 05/2011 vypracovanej Q.. M. F. sud
okrem iného zistil, Ze ast Clenov rady, a to Q. M., P. R. a Q.. M. F. boli povereni radou na vykonanie
kontroly dodrziavania pravnych predpisov v suvislosti s €innostou spolo€enstva, ktoré zabezpeduje
predseda spologenstva prostrednictvom ucétovnicky p. J.. V.. Kontrolou bolo zistené, Ze spolo¢enstvo ma
jeden spoloény ucet v banke a pre kazdy bytovy dom vedie osobitny uc¢et v banke, na ktorom su uvedené
prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav tykajuce sa prislusného domu, ktoré su uréené zdkonom
na financovanie prevadzky, udrzby a oprav spoloénych &asti a zariadeni len prislusného domu a ktory
je tvoreny z prispevkov vlastnikov bytov, ktori vlastnia byt v prislusnom dome. Bolo zistené, Ze uhrada
prac za elektriku podfa toho kofko tieto prace skutoéne stali, zodpoveda pouZitiu tychto prostriedkov
v sulade so zakonom. Suma tykajuca sa elektriky, ktora bola uhradena za jednotlivé prace v pripade
jednotlivych domov vyvolava vSak pochybnosti, &i peniaze z fondovych u&tov neboli pouZité aj na prace,
ktoré sa netykali len spolo¢nych &asti domov, ale aj jednotlivych bytov, napr. vymena rozvadzacov
patriacich k bytom. V tomto pripade znenie zakona je jednoznacné - peniaze z fondu mozno pouzit' len
na prace tykajuce sa spolognych ¢asti tohto domu. Pre kratkost’ €asu, ako aj preto, Ze som nemal k
dispozicii prislusné zmluvy a faktury tykajuce sa jednotlivych domov, nebolo mozné uvedené podozrenie
s neopravnenym nakladanim s peniazmi z fondu potvrdit, €i vyvratit v ramci tejto kontroly.

60. Z faktury €. H zo dia 5.1.2011 sud zistil, Ze dodavatel Ladislav Medved - Elektromont-servis, Skalica
41, Podbrezova vyfakturoval odberatelovi SVB a nebytovych priestorov JUST, p. Q. Q., M. XX, B. X, A.
za material a pracu vykonanu v decembri 2010 celkovd sumu s DPH 1.059,30 € s datumom splatnosti
15.1.2011, a to konkrétne za tieto polozky: 1. Rozvadzac - elektromer pre 2x meranie v pocte 1 kus za
sumu celkom bez DPH 250,- €, 2. isti€ 25 A v pocte 2 kusy za sumu celkom bez DPH 8,40 €, 3. isti¢
10A v pocte 2 kusy za sumu celkom bez DPH 7,70 €, 4. sadra bal. 3 kg v pocte 2 bal. za sumu celkom
bez DPH 2,88 €, 5. HDS skrinka SP100/PVP3P (polovina uétovana vch. Laskom. 20) v poéte 0,50 kusu
za sumu celkom bez DPH 22,62 €, 6. poistky 50 A (polovina uétovana vch. Laskom. 20) v pocte 1,50
kusu za sumu celkom bez DPH 32,60 €, 7. demontaz, montaz (polovina uc¢tovana vch. Laskom. 20) v
trvani 5 hod. za sumu celkom bez DPH 41,25 €, 8. montazna pena v pocte 2 ks za sumu celkom bez
DPH 8,20 €, 9. vodi¢ Cierny CY 4mm v mnozstve 10 ks za sumu celkom bez DPH 4,75 €, 10. vodi¢
Cierny CY 6 mm v mnozstve 5 m za sumu celkom bez DPH 2,56 €, 11. isti€ 10A pre byt v pocte 2 ks
za sumu celkom bez DPH 7,70 €, 12. isti¢ 16A pre byt v podte 4 ks za sumu celkom bez DPH 15,40
€, 13. svorka nulova v pocte 2 ks za sumu celkom bez DPH 2,90 €, 14. murarske vyspravky v trvani 6
hod. za sumu celkom bez DPH 45,- €, 15. demontaz, montaz RE v trvani 30 hod. za sumu celkom bez
DPH 240,- €, 16. odborna prehliadka a skuska elektrického zariadenia za sumu celkom bez DPH 27,65
€, 17. zabezpecenie fak. meradla v pocte 1 ks za sumu celkom bez DPH 89,23 €, 18. doprava pracovny
defi od 6.00 do 14.00 hod. 32 km za sumu celkom bez DPH 12,80 €, 19. podruzny material za sumu



celkom bez DPH 30,04 €, 20. pomocné a podruzné prace za sumu celkom bez DPH 40,- €, 21. zfava
za doklad - vyrovnanie na 19 % DPH -8,92 €.

61. Zo zapisnice z 10. riadneho zhromazdenia Spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
JUST so sidlom Brezno, Sladkovi¢ova 9 konaného diia 26.5.2011 (ktora je su€astou pripojeného
vy$etrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v Brezne, odbor kriminalnej policie Brezno &. CVS:
ORP-356/2-VYS-BR-2015 na &.I. 243-245) sud okrem iného zistil, Ze pod bodom Ad. 11) zapisnice
predseda spolo€enstva oboznamil majitefov aj s navrhom pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav
od 1.6.2011 do 31.5.2012 (priloha &. 14). Navrh bol podrobeny rozprave, nakolko prisla pripomienka z
pléna, v ktorej Q.. S. F. nesuhlasi s navrhom rieSenia havarijného stavu severnej steny domu B. X z
prostriedkov vSetkych vchodov. Na navrh predsednicky Rady, ktorou bola v tom ¢ase M. K. sa hlasovalo
za body 1. - 8. spolu a bod 3. zvlast. Uznesenim zhromazdenia €. 16/26.V.2011 zhromaZzdenie schvalilo
pouzitie fondu prevadzky, Gdrzby a oprav od 1.6.2011 do 31.5.2012 v bodoch 1. - 8. Dalej sud zistil,
Ze pod bodom Ad. 6) zapisnice boli volby do organov Spolo¢enstva, uznesenim zhromazdenia €. XX/
XXV XXXX zhromazdenie zvolilo do trojélennej rady Spoloenstva JUST troch kandidatov s najvy3Sim
poc¢tom hlasov - t.j. V. K., P. R. a Q. H..

62. Zo zapisnice z 12. riadneho zhromazdenia Spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
JUST so sidlom Brezno, Sladkovi¢ova 9 konaného dia 29.7.2013 sud okrem iného zistil, Ze pod bodom
Ad.10) zapisnice predsedkyha zhromazdenia precitala navrh pouZzitia fondov prevadzky, udrzby a oprav
na obdobie 2013/2014 (priloha €. 11), pri€om uznesenim zhromazdenia &. XX/X/XXXX zhromazdenie
schvalilo pouZitie prostriedkov z fondu prevadzky, udrzby a oprav spolo€enstva na rok 2013/2014 podla
predloZzeného navrhu poZiadaviek jednotlivych domov, okrem R. XX a M. XX.

63. Sud z faktury €. XX/XXX zo dia 9.6.2011 zistil, Ze dodavatel FED-Real spol. s r.0., Hrobakova 15,
Bratislava vyfakturoval odberatelovi Spolo¢enstvu vlastnikov bytov a NP JUST, Sladkovi¢ova 9, Brezno
v zmysle zak. o cenach 18/96 a cennika PRESSOX 2009 za odbornu skusku plynovych zariadeni v
objekte B. X, M. XX-XX celkovu sumu 1.500,- € s datumom splatnosti ihned, forma Uhrady v hotovosti.

64. Sud z faktury €. XX/XXX zo dfia 9.6.2011 zistil, Ze dodavatel F.Bukovinsky - ZORO, Hrobakova 15,
Bratislava vyfakturoval odberatelovi Spolo¢enstvu vlastnikov bytov a NP JUST, Sladkoviova 9, Brezno
v zmysle zakona o cenach 18/96 a cennika PRESSOX 2009 za odbornu skusku plynovych zariadeni v
objekte B. X, M. XX-XX celkovu sumu 1.500,- € s datumom splatnosti ihned, forma Uhrady v hotovosti.

65. Z prijmového pokladniéného dokladu ¢islo 36/011 zo dna 9.6.2011 sud zistil, Ze Spolo&enstvo
vlastnikov bytov a NP JUST - Brezno vyplatilo firme FED-Real spol. s r.o., Hrobakova 15, Bratislava
sumu 1.500,- €, ucel platby je uvedeny - OS plynovych zariadeni.

66. Z prijmového pokladniéného dokladu ¢islo 47/011 zo dha 9.6.2011 sud zistil, Ze Spolo&enstvo
vlastnikov bytov a NP JUST Brezno vyplatilo firme F. Bukovinsky - ZORO, Hrobakova 15, Bratislava
sumu 1.500,- €, ucel platby je uvedeny - OS plynovych zariadeni.

67. Z potvrdenia hotovostného vyberu v Dexia banka Slovensko a.s. zo diia 7.6.2011 sud zistil, Ze tymto
bol uskuto€neny vyber v sume 300,- € Q. Q., nar. X.X.XXXX, z u¢tu €. XXXXXXXXXX Spolo¢. JUST.

68. Sud z faktury €. XX/XXX zo dfia 27.7.2012 zistil, Ze dodavatel F.Bukovinsky - ZORO, Hrobakova 15,
Bratislava vyfakturoval odberatelovi Spolo€enstvu vlastnikov bytov a NP JUST, Sladkovi¢ova 9, Brezno
v zmysle zakona o cenach 18/96 a cennika PRESSOX 2010 za odbornu skusku plynovych zariadeni,
udrzbu a opravu v RSP celkovi sumu 2.000,- € s datumom splatnosti ihned, forma uhrady v hotovosti.

69. Z prijmového pokladni¢ného dokladu ¢&islo 30/012 zo dfia 27.7.2012 sud zistil, Ze Spolo€enstvo
vlastnikov bytov a NP JUST Brezno vyplatilo firme F. Bukovinsky - ZORO, Hrobakova 15, Bratislava
sumu 2.000,- €, ucel platby je uvedeny - odborna skuska, udrzba a oprava RSP.

70. Z vypisu z Uctu €. XXXXXXXXXX - Spolo€. JUST, vedeného pre bytovy dom M. XX, vedeného v
Prima banka Slovensko, a.s. za obdobie od 30.6.2012 do 31.7.2012 sud zistil, Ze dfia 27.7.2012 bol
uskuto€neny prevod sumy 200,- € na ucet prijemcu Spolo€enstvo JUST €.Uctu XXXXXXXXXX/IXXXX,
doplfiujuce udaje ,plyn.revizie®.



71. Z potvrdenia hotovostného vyberu v Prima banka Slovensko a.s. zo dfia 27.7.2012 sud zistil, Ze tymto
bol uskuto&neny vyber v sume 2.000,- € Q. Q., nar. X X XXXX, z G¢tu & XXXXXXXXXX Spologenstvo
JUST, popis vyberu - plynova revizia.

72. Sud z faktury €. XX/XXX zo dna 22.5.2013 zistil, Ze dodavatel FED-Real, spol. s r.0., Hrobakova
15, Bratislava vyfakturoval odberatelovi Spolo¢enstvu vlastnikov a NP JUST, Sladkovi¢ova 9, Brezno v
zmysle cennika PRESSOX 2012 za odbornu skusku, udrzbu a opravu plynovych zariadeni regulaénych
stanic plynu celkovi sumu 1.500,- € s datumom splatnosti ihned, forma dhrady v hotovosti.

73. Sud z faktury €. XX/XXX zo diia 22.5.2013 zistil, Ze dodavatel F. Bukovinsky - ZORO, Hrobakova
15, Bratislava vyfakturoval odberatelovi Spolo¢enstvu vlastnikov a NP JUST, Sladkovi¢ova 9, Brezno v
zmysle cennika PRESSOX 2012 za odbornu skusku, udrzbu a opravu plynovych zariadeni regulaénych
stanic plynu celkovi sumu 1.500,- € s datumom splatnosti ihned, forma dhrady v hotovosti.

74. Z vypisu z UCtu €. XXXXXXXXXX - Spolo€. JUST, vedeného pre bytovy dom M. XX, vedeného v
Prima banka Slovensko, a.s. za obdobie od 1.5.2013 do 31.5.2013 sud zistil, Ze diAa 20.5.2013 bol
uskuto€neny prevod sumy 300,- € na hlavny ucet, doplfiujuce udaje ,plynové revizie“.

75. Z potvrdenia hotovostného vyberu v Prima banka Slovensko a.s. zo dfia 22.5.2013 sud zistil, Ze tymto
bol uskuto&neny vyber v sume 3.000,- € Q. Q., nar. X X XXXX, z Gc¢tu & XXXXXXXXXX Spologenstvo
JUST, popis vyberu - plynova revizia.

76. Z prijmového pokladniéného dokladu €islo XX/XXX zo dia 22.5.2013 sud zistil, Ze Spolo€enstvo
vlastnikov bytov a NP JUST Brezno vyplatilo firme F. Bukovinsky - ZORO, Hrobakova 15, Bratislava
sumu 1.500,- €, ucel platby je uvedeny - OS, udrzba a oprava RSP.

77. Sud z faktary €. XIXXX zo dfia 20.2.2014 zistil, Ze dodavatel FED-Real, spol. s r.o., Hrobakova
15, Bratislava vyfakturoval odberatelovi Spolo€enstvu viastnikov a NP JUST, Sladkovicova 9, Brezno
v zmysle cennika PRESSOX 2012 za odbornu skusku, udrzbu a opravu spodnych rozvodov plynu a
plynové zariadenia regulagnych stanic plynu celkovd sumu 1.500,- € s dadtumom splatnosti ihned, forma
Uhrady v hotovosti.

78. Sud z faktury €. XX/XXX zo diia 20.2.2014 zistil, Ze dodavatel F. Bukovinsky - ZORO, Hrobakova
15, Bratislava vyfakturoval odberatelovi Spolo€enstvu viastnikov a NP JUST, Sladkovicova 9, Brezno
v zmysle cennika PRESSOX 2012 za odbornu skusku, udrzbu a opravu spodnych rozvodov plynu a
plynové zariadenia regulagnych stanic plynu celkovd sumu 1.500,- € s ddtumom splatnosti ihned, forma
Uhrady v hotovosti.

79. Z prijmového pokladniéného dokladu &islo 6/014 zo dna 20.2.2014 sud zistil, ze Spolo€enstvo
vlastnikov bytov a NP JUST - Brezno vyplatilo firme FED-Real spol. s r.o0., Hrobakova 15, Bratislava
sumu 1.500,- €, ucel platby je uvedeny - revizia, udrzba a oprava RSP.

80. Z prijmového pokladni¢éného dokladu &islo 27/014 zo dfia 20.2.2014 sud zistil, Ze Spolo€enstvo
vlastnikov bytov a NP JUST Brezno vyplatilo firme F. Bukovinsky - ZORO, Hrobakova 15, Bratislava
sumu 1.500,- €, ucel platby je uvedeny - revizia, udrzba a oprava RSP.

81. Z potvrdenia hotovostného vyberu v Prima banka Slovensko a.s. zo dfia 19.2.2014 sud zistil, ze tymto
bol uskuto&neny vyber v sume 3.000,- € Q. Q., nar. X X XXXX, z Gc¢tu & XXXXXXXXXX Spologenstvo
JUST.

82. Z vypisu z Uctu &. XXXXXXXXXX - Spolo€. JUST, vedeného pre bytovy dom M. XX, vedeného v
Prima banka Slovensko, a.s. za obdobie od 1.2.2014 do 28.2.2014 sud zistil, Ze diha 20.2.2014 bol
uskuto€neny prevod sumy 300,- € na ucet prijemcu SVB JUST &.uctu B dopliiujuce udaje ,plynrevizia“.

83. Z e-mailového podania W. Q., prezidenta ZSVB na Slovensku zo diia 14.1.2015 adresovaného
Zalobcovi Q.. M. F. sud zistil, Ze tymto bolo Zalobcovi oznamené, Ze revizia plynovych zariadeni sa v
bytovom dome vykonava kazdé 3 roky.



84. Z e-mailového podania Regionalneho centra ZSVB BB zo diia 19.12.2014 adresovaného Zalobcovi
Q.. M. F. sud zistil, Ze tymto bolo Zalobcovi oznamené, Ze revizia plynu sa vykonava kazdé 3 roky podla
vyhlasky MPSVaR &. 508/2009 Z.z. Rozvody a spotrebiCe patria do skupiny B pism. f, g, h. Pokial mate
v dome domovu kotolfiu, t& sa kontroluje zvlast.

85. Zo spravy o odbornej skuSke plynového zariadenia zo dna 9.6.2011 sud zistil, Ze tato bola
vypracovana odbornym pracovnikom VTZ plynovych zariadeni H. A., Bratislava, s datumom prevedenia
odbornej skusky jun 2011, v objekte B. 9, A., ako druh odbornej skusky je uvedené OS-pocas prevadzky,
predmet odbornej skusky je uvedené: Nizkotlakovy rozvod zemného plynu v objekte zadina od DUP DN
40 ktory je umiestneny v RSP pred objektom po plynové spotrebi€e, ako druh zariadenia je uvedené:
podla vyhlasky MPSVaR SR 508/09 Z.z., priloha &. 1, skupina B, IV. ast ods. g,h. V zavere sa nachadza
celkové zhodnotenie zariadenia, kde je uvedené, Ze na zaklade vysledkov vykonanej odbornej skusky
podla vyhlasky MPSVaR SR €. 508/09 Z.z. PZ je schopné bezpec¢nej a hospodarnej prevadzky. Sucastou
predmetnej spravy o odbornej skuske je aj technicka sprava, kde v bode C/ oznaenom ako ,zistené
zavady a nedostatky, navrh opatreni a doba k odstraneniu® sa uvadza: doporucujem vymenit rozvod
plynu v objekte.

86. Sucastou pripojeného vysetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v Brezne, odbor kriminalnej
policie Brezno &. CVS: ORP-356/2-VYS-BR-2015 je na &.I. 138-139 sprava o odbornej skigke plynového
zariadenia zo dfa 9.6.2011, z ktorej sud zistil, Ze tato bola vypracovana odbornym pracovnikom VTZ
plynovych zariadeni H. A., Bratislava, s datumom prevedenia odbornej skusky jun 2011, v objekte M.
XX, Brezno, ako druh odbornej skusky je uvedené OS-polas prevadzky, predmet odbornej skusky je
uvedené: Nizkotlakovy rozvod zemného plynu v objekte za€ina od DUP DN 40 ktory je umiestneny v
RSP pred objektom po plynové spotrebice, ako druh zariadenia je uvedené: podla vyhlasky MPSVaR
SR 508/09 Z.z., priloha €. 1, skupina B, IV. €ast ods. g,h. V zavere sa nachadza celkové zhodnotenie
zariadenia, kde je uvedené, Ze na zaklade vysledkov vykonanej odbornej skusky podla vyhlasky
MPSVaR SR €. 508/09 Z.z. PZ je schopné bezpecnej a hospodarnej prevadzky. Su€astou predmetne;j
spravy o odbornej skuske je aj technicka sprava, kde v bode C/ oznaenom ako ,zistené zavady a
nedostatky, navrh opatreni a doba k odstraneniu“ sa uvadza: doporuujem vymenit rozvod plynu v
objekte, T: 30.12.2012.

87. Zo spravy o odbornej skuske plynového zariadenia zo dna 27.7.2012 sud zistil, Ze tato bola
vypracovana odbornym pracovnikom VTZ plynovych zariadeni H. A., Bratislava, s datumom prevedenia
odbornej skusky jul 2012, v objekte M. XX - XX, A., ako druh odbornej skusky je uvedené OS, predmet
odbornej skusky je uvedené zariadenie pre znizovanie tlaku plynu, ako druh zariadenia je uvedené: podla
vyhlasky MPSVaR SR 508/09 Z.z., priloha €. 1, skupina B, IV. East ods. f). V zavere sa nachadza celkové
zhodnotenie zariadenia, kde je uvedené, Ze na zaklade vysledkov vykonanej odbornej skusky podla
vyhlasky MPSVaR SR ¢&. 508/09 Z.z. PZ v RSP je schopné prevadzky. Su¢astou predmetnej spravy o
odbornej skuske je aj technicka sprava, kde v bode C/ oznatenom ako ,zistené zavady a nedostatky,
navrh opatreni a doba k odstraneniu® sa uvadza: zabezpedit vykonavanie odbornych prehliadok a skisok
PZ v zmysle vyhlasky €islo MPSVaR SR €. 508/09 Z.z. a STN 386 405, 1-krat za rok vykonavat OS RSP
v zmysle vyhla8ky MPSVaR SR ¢&. 508/09 Z.z.

88. Zo spravy o odbornej skuske plynového zariadenia zo dna 22.5.2013 sud zistil, Ze tato bola
vypracovand odbornym pracovnikom VTZ plynovych zariadeni H. A., Bratislava, s datumom prevedenia
odbornej skusky maj 2013, v objekte M. XX - XX, A., ako druh odbornej skusky je uvedené OS, predmet
odbornej skusky je uvedené zariadenie pre znizovanie tlaku plynu, ako druh zariadenia je uvedené: podla
vyhlasky MPSVaR SR 508/09 Z.z., priloha &. 1, skupina B, IV. &ast ods. f). V zavere sa nachadza celkové
zhodnotenie zariadenia, kde je uvedené, Ze na zaklade vysledkov vykonanej odbornej skusky podla
vyhlasky MPSVaR SR ¢&. 508/09 Z.z. PZ v RSP je schopné prevadzky. Su¢astou predmetnej spravy o
odbornej skuske je aj technicka sprava, kde v bode C/ oznagenom ako ,zistené zavady a nedostatky,
navrh opatreni a doba k odstraneniu® sa uvadza: zabezpedit vykonavanie odbornych prehliadok a skiSok
PZ v zmysle vyhlasky €islo MPSVaR SR €. 508/09 Z.z. a STN 386 405, 1-krat za rok vykonavat OS RSP
v zmysle vyhla8ky MPSVaR SR ¢&. 508/09 Z.z.

89. Zo spravy o odbornej skuske plynového zariadenia zo dna 29.5.2013 sud zistil, Ze tato bola
vypracovana odbornym pracovnikom VTZ plynovych zariadeni H. A., Bratislava, s datumom prevedenia



odbornej skusky maj 2013, v objekte B. 9, M. XX - XX, A., ako druh odbornej skusky je uvedené OS-pocas
prevadzky, predmet odbornej skusky je uvedené: Nizkotlakovy rozvod zemného plynu v objekte zagina
od DUP DN 40 ktory je umiestneny v RSP pred objektom po plynové spotrebie, ako druh zariadenia
je uvedené: podla vyhlasky MPSVaR SR 508/09 Z.z., priloha &. 1, skupina B, IV. &ast ods. g). V zavere
sa nachadza celkové zhodnotenie zariadenia, kde je uvedené, Ze na zaklade vysledkov vykonanej
odbornej skusky podla vyhlasky MPSVaR SR €. 508/09 Z.z. PZ nie je schopné bezpelnej prevadzky.
Zavady odstraite v pozadovanom termine. Sucastou predmetnej spravy o odbornej skuske je aj
technicka sprava, kde v bode C/ oznafenom ako ,zistené zavady a nedostatky, navrh opatreni a doba
k odstraneniu® sa uvadza: plynovy rozvod prechadzajuci cez stenu nema chranicku je Srobovatelny, ¢o
odporuje TPP 704 01, stupackovy rozvod vymenit, T: 30.12.2013.

90. Zo spravy o odbornej skuske plynového zariadenia zo dna 20.2.2014 sud zistil, Ze tato bola
vypracovand odbornym pracovnikom VTZ plynovych zariadeni H. A., Bratislava, s datumom prevedenia
odbornej skusky februar 2014, v objekte M. XX - XX, A., ako druh odbornej skisky je uvedené OS,
predmet odbornej skusdky je uvedené zariadenie pre znizovanie tlaku plynu, ako druh zariadenia je
uvedené: podla vyhlaSsky MPSVaR SR 508/09 Z.z., priloha €. 1, skupina B, IV. East ods. f). V zavere
sa nachadza celkové zhodnotenie zariadenia, kde je uvedené, Ze na zaklade vysledkov vykonanej OS,
OP podla vyhlasky MPSVaR SR €. 508/09 Z.z. predmetné PZ je schopné bezpecnej a hospodarnej
prevadzky. Sucastou predmetnej spravy o odbornej skuske je aj technicka sprava, kde v bode C/
oznatenom ako ,zistené zdvady a nedostatky, navrh opatreni a doba k odstrédneniu“ sa uvadza:
zabezpecit vykonavanie odbornych prehliadok a skuSok PZ v zmysle vyhlaSky &islo MPSVaR SR ¢&.
508/09Z.z.a TTP 704 01, 1-krét za rok vykonavat OS RSP v zmysle vyhlasky MPSVaR SR €. 508/09 Z.z.

91. Zo spravy o odbornej skudke plynového zariadenia zo diha 12.6.2014 sud zistil, Ze tato bola
vypracovana odbornym pracovnikom VTZ plynovych zariadeni H. A., Bratislava, s datumom prevedenia
odbornej skusky maj 2014, v objekte B. 9, A., ako druh odbornej skusky je uvedené OS, predmet
odbornej skusky je uvedené: Nizkotlakovy rozvod zemného plynu v objekte zagina z RSP od GUP DN
40 ktory ide cez stenu objektu k stupatkovému GUIP DN 40 odtial stupackovy rozvod pokracuje na
kazdé podlazie k plynomeru v b.j. pred ktorym je osadeny GUPDN 32 odtial rozvod pokraduje cez stenu
do kuchyne a kupelne kde je osadeny spotrebi€ a pred ktorym je inStalovany UP DN 15,20,25, ako druh
zariadenia je uvedené: podla vyhladky MPSVaR SR 508/09 Z.z., priloha &. 1, skupina B, IV. ¢ast ods.
g,h. V zavere sa nachadza celkové zhodnotenie zariadenia, kde je uvedené, Ze na zaklade vysledkov
vykonanej odbornej skusky podfa vyhlasky MPSVaR SR €. 508/09 Z.z. PZ je schopné prevadzky. Zavady
v bode ,C* odstrante v pozadovanom termine. Suc¢astou predmetnej spravy o odbornej skuske je aj
technicka sprava, kde v bode C/ oznafenom ako ,zistené zavady a nedostatky, navrh opatreni a doba
k odstraneniu“ sa uvadza: doporuujem vymenit rozvod plynu v objekte, T: 30.12.2015, PO - vymenit
UP za GUP DN 20, T: 30.7.2014.

92. Z listu zo dna 29.4.2015 sud okrem iného zistil, Ze podpisani FED-Real, s.r.o., Hrobakova 15,
Bratislava a spolo€ne aj F.A. - ZORO, Hrobakova 15, Bratislava tymto oznamili zalovanému 1/ Q. Q.,
Ze revizie objektu sa vykonavaju na zaklade vyhlasky 508/09 Z.z., revizie objektu sa vykonavaju 1-
krat za 3 roky v zmysle vyhlasky 508/09 Z.z. ¢ast IV, B/g., revizie spotrebi¢ov sa vykonavaju v zmysle
vyhlasky 508/09 Z.z. East IV, B/h 1-krét za rok, revizia regulaénych stanic sa vykonava v zmysle vyhlasky
508/09 Z.z. Cast IV, B/f. 1-krat za rok. Pri revizii sa zistilo, Ze uzavery plynu K 800 pred plynomerom su
suché a tuhé. Vyskytol sa znaény unik plynu, z toho dévodu sa v b.j. vymenili uzavery plynu K 800 za
gulové uzavery plynu. Taktiez sa vymenili stipackové uzavery plynu za gulové uzavery plynu. Taktiez
sa vymenili vSetky uzévery plynu a regulatory regulacnych stanic plynu M. XX v b.j. pri poslednej sa
nerobila na Ziadost p. F.. Dvaja ludia v b.]. si to dali spravit na svoje naklady. Od roku 2008 do roku 2014
sa vykonavali revizie regulacnych stanic plynu 1-krat za rok v zmysle vyhladky 718/02 Z.z. a vyhlasky
508/09 Z.z. ¢ast IV.B/f. Revizia objektu v b.j. a rozvodov plynu sa vykonala v roku 2011 a 2014 v zmysle
vyhlasky 508/09 Z.z. Cast’ IV. B/g,h. Revizie plynovych zariadeni mdze vykonavat opravnena osoba,
ktora ma na to opravnenie.

93. Z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Brezne, odbor kriminalnej policie, 2.
oddelenie vy$etrovania &. CVS: ORP-356/2-VYS-BR-2016 zo dfia 22.9.2016, ktoré nadobudlo pravne;
ucinnosti a stalo sa vykonatelnym dria 8.10.2016, sud zistil, Ze tymto vySetrovatel npor. Q.. Z. S. podla
§ 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie zaaté vo veci pre€inu poruSovanie
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého



sa mal dopustit pachatel tym, Zze ako Statutarny organ - predseda spologenstva vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov JUST, so sidlom Brezno, M. XX, ICO: 37 898 485 bytovych domov v Brezne,
R. €. XX, B. €. 9 a M. & XX-XX 1/ v rokoch 2010 a 2011 na blizSie nezistenom mieste pouzil finanéné
prostriedky vo vySke 7.080,- € z fondu prevadzky, udrzby a oprav Spolo€enstva vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov JUST jednotlivych bytovych domov na revizie plynovych zariadeni suvisiacich s
jednotlivymi prislusnymi bytmi Spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUST, ¢im porusil
§ 10 ods. 3 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej ako zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov) a spdsobil tak $kodu
Spologenstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUST vo vyske 7.080,- € (skutok 1), 2/ v rokoch
2012 a 2014 na blizSie nezistenom mieste pouzil finanéné prostriedky vo vyske 6.000,- € z fondu
prevadzky, udrzby a oprav spoloenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUST na Odbornu
skusku revizie Regulagnych stanic plynu sluzZiacich na dodavku plynu do jednotlivych bytovych domov aj
ked bola vykonana v roku 2010 a 2013, teda Odborna skuska bola vykonana kazdy rok aj napriek tomu,
Ze v zmysle prilohy &. 10 vyhlasky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
€. 508/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri
praci s technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuju
technické zariadenia, ktoré sa povaZzuju za vyhradené technické zariadenia v zneni neskorsich pravnych
predpisov sa ma vykonavat kazdé tri roky, €im porusil § 7b zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov a ustanovenia Zmluvy o spoloenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUST a
spbsobil tak skodu Spolo€enstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUST vo vyske 6.000,- €
(skutok 2), 3/ v roku 2013 na bliz8ie nezistenom mieste pouzil finanéné prostriedky vo vy3ke 3.000,-
€ z fondu prevadzky, udrzby a oprav spoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUST
na Odbornu skuSku revizie Regulagnych stanic plynu sluziacich na dodavku plynu do jednotlivych
bytovych domov napriek tomu, Ze v roku 2010 boli na Odbornu skusku revizie Regulaénych stanic plynu
sltziacich na dodavku plynu do jednotlivych bytovych domov pouzité finanéné prostriedky len vo vyske
500,- €, &im porusil § 7b zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a ustanovenia Zmluvy o
spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUST a sp6sobil $kodu spologenstvu vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov JUST vo vySke cca 2.500,- € (skutok 3), lebo nie je tento skutok trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

X4. Zo spravy Spravcu bytovych domov s.r.o., Clementisova 5, Brezno zo dha 24.5.2017 sud zistil, Ze
Spravca bytovych domov s.r.o., Clementisova 5, Brezno na zaklade Zmluvy o vykone spravy €. X zo
dria XX. XX.XXXX vykonava spravu bytového domu B. 9 a M. XX-XX v A. od 1.1.2017. Zaroven uviedol,
Ze ako novy spravca bytového domu B. 9 a M. XX-XX bude reviziu plynu vykonavat' v mesiaci jun 2017,
a to formou vyberového konania v sucinnosti s vlastnikmi bytov bytového domu B. 9 a M. XX-XX v A..
Jednotlivé cenové ponuky budu predloZzené vlastnikom bytov v predmetnom bytovom dome.

95. Z oznamenia Spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUST, ICO: 37898485, M.
1X, Brezno zo dna 2.6.2017 podpisaného su€asnym predsedom spolo¢enstva Q.. V. S. sud zistil, Ze
doklady JUST s.v.b.n.p. im boli odovzdané predsednickou rady p. P. R. v oktébri roka 2014. Su€astou
odovzdanych dokladov boli tieZz pisomné doklady tykajuce sa plynovych revizii za roky 2011 az 2014,
nie v8ak za celé spoloenstvo, ale len za bytové domy na adrese Svermova 10 a R. XX, ktoré
jediné ostali zdruzené v spologenstve JUST. V osobitnych zloZkach boli spravy o odbornych skuskach
plynového zariadenia (revizne spravy), pri ktorych v8ak neboli doloZzené Ziadne pisomné zmluvy alebo
objednavky. Po kontrole spisovych poradaov obsahujucich zmluvy a zloZzky s uctovnymi dokladmi za
roky 2011 az 2014 musia konStatovat, Ze ziadne pisomné zmluvy ani objednavky nie su v dokladoch
odovzdanych byvalou predsednickou rady P. R. obsiahnuté. Ich spolo€enstvo teda v su¢asnosti takymito
pisomnymi dokladmi nedisponuje. V u¢tovnych dokladoch v archive spoloCenstva JUST su uloZené
doklady preukazujuce vyuctovanie a uhrady za vykonané revizie plynovych zariadeni nasledovne:

- v roku 2011 boli za tuto Cinnost vystavené dve faktury, a to spoloénostou FED-Real spol. s r.o. fa & XX/
XXX zo dnia 09.06.2011 splatna ,hned* v hotovosti na sumu 1.500,- € a firmou F.A. - ZORO &. XX/XXX
zo dna 09.06.2011 splatna ,hned” v hotovosti na sumu 1.500,- €; v dokladoch z pokladne su zaloZzené
prijmové doklady od spolo¢nosti FED-Real, s.r.o. & XX/XXX zo dfa 09.06.2011 na sumu 1.500,- € a od
firmy F. A. - ZORO &. XX/XXX zo dia 09.06.2011 na sumu 1.500,- €, okrem toho sa v dokladoch pokladne
nachadza sedem dokladov o vybere hotovosti z U¢tov fondu prevadzky, udrzby a oprav jednotlivych
bytovych domov, na zaklade ktorych bola vtedajSim predsedom spoloenstva JUST p. Q. Q. vybrata
hotovost vo vyske spolu 3.000,- € dia 07.06.2011, teda eSte pred dodanim sluzby a vystavenim faktury,



- v roku 2012 bola za odbornu skusku plynovych zariadeni vystavena len jedna faktdra firmou F. A. -
ZORO €. XX/XXX zo diia 27.07.2012 splatna ihned v hotovosti na sumu 1.500,- €, ktora bola v hotovosti
aj dna 27.07.2012 uhradena na zaklade prijmového pokladniéného dokladu €. XX/XXX; tieto prostriedky
vybral v hotovosti dia 27.07.2012 vtedajsi predseda spolo€enstva JUST Q. Q. z hlavného uétu JUST,
- v roku 2013 boli za tuto €innost vystavené znova dve faktury od spolo¢nosti FED-Real spol. s r.0. fa €.
XXIXXX zo diha 22.05.2013 splatnéa ihned' v hotovosti na sumu 1.500,- € a od firmy F.Bukovinsky - ZORO
€. XX/XXX zo dfia 22.05.2013 splatna ihned v hotovosti na sumu 1.500,- €, za u€elom zaplatenia vysSie
uvedenych faktur za rok 2013 boli z u¢tov fondu oprav jednotlivych domov dnia 20.05.2013 (teda eSte
pred vystavenim faktur a dodanim sluzby) prevedené ¢iastky po 300,- € za kazdy vchod (teda 4 domy
po 300,- € a 3 domy po 600,- €) na hlavny ucet spolo¢enstva JUST, pri¢om jedinou osobou opravnenou
zadavat prikazy na ucet bol predseda spolo€enstva Q. Q., dha 22.05.2013 predseda spoloCenstva
JUST vybral sumu 3.000,- € v hotovosti z hlavného u¢tu JUST a vyplatil ich v hotovosti p. A., ktory dia
22.05.2013 vystavil za spolo&nost’ FED-Real, s.r.o. prijmovy pokladniény doklad €. XX/XXX a za svoju
firmu F. A. - ZORO prijmovy pokladniény doklad €. 40/013 kazdy na sumu 1.500,-€,

- aj v roku 2014 boli za revizie plynovych zariadeni vystavené dve faktury, a to spoloénostou FED-Real
spol. s r.o. fa €. XIXXX zo dna 20.02.2014 splatna ihned v hotovosti na sumu 1.500,- € a firmou F.
A. - ZORO ¢. XX/XXX zo diia 20.02.2014 splatna ihned v hotovosti na sumu 1.500,- €; v dokladoch z
pokladne su zaloZené prijmové doklady od spolo¢nosti FED-Real, s.r.o. &. X/XXX zo dha 20.02.2014
na sumu 1.500,- € a od firmy F. Bukovinsky - ZORO &. 27/014 zo dfia 20.02.2014 na sumu 1.500,- €,
v hotovosti bola suma 3.000,- € vybrata Q. Q. z hlavného u&tu spoloenstva JUST dna 19.02.2013,
nasledne diia 20.02.2013 boli zadané prikazy na prevod z u&tov FPUO jednotlivych domov na hlavny
ucet spolocenstva JUST po 300,- € alebo po 600,- €, podla po¢tu vchodov bytového domu.

Dali stdu do pozornosti, Ze vybery z u&tov fondu prevadzky, idrzby a oprav (FPUO) a prevody z tychto
uctov vykonaval predseda spoloCenstva v rozpore splatnym znenim zmluvy o zaloZeni spologenstva
JUST. O pouziti prostriedkov FPUO je opravnena rozhodovat schédza, teda vlastnici bytov len v
tom bytovom dome, ktorého prostriedky su na osobithom uc¢te v banke. To upravoval &l. VIl ods.
2 pism. e) vtedy platného a uc€inného znenia zmluvy o spolo¢enstve JUST. Predseda sam a bez
rozhodnutia schédze nebol opravneny prostriedky z Gétov FPUO vyberat v hotovosti alebo davat prikaz
na ich premiestnenie na hlavny ucet spologenstva JUST. Pri kontrole uctovnych dokladov pre ucely
ich predloZenia sudu zistili, Ze dfia XX.05.2013 bol zadany prikaz na odpisanie prostriedkov z uctu
FPUO jednotlivych bytovych domov na hlavny uget spolodenstva. Osobne sa vie vyjadrit len za dom
R. XX, v ktorom vlastni byt, ale rozhodne vie, Ze tato transakcia nebola schédzou schvalenda. V roku
2013 nebol za dom R. 20 zvoleny Ziadny zastupca, ktory by podla €&l. VII ods. 3 zmluvy o zaloZeni
spologenstva JUST schddzu zvolal. V pripade nezvolenia zastupcu domu mal jeho funkciu vykonavat
predseda spologenstva. Ten vSak v dome na R. 20 za cely ¢as nefungovania zastupcu domu nezvolal
jedinu schédzu. Nemohla mu teda byt akékolvek transakcia s prostriedkami na ucte schvalena. To
sa tyka aj hotovostného vyberu v roku 2011. Okrem zadania prikazu dfia 20.05.2013, ktory vSak za
dom R. 20 nevedia preukazat, pretoze im vypis z uétu FPUO za tento mesiac nebol odovzdany,
zistili, ze dna 10.06.2013 predseda Q. Q. previedol z u¢tu FPUO bytového domu R. 20 sumu 3.000,-
€ ako po6zi¢ku na hlavny ucet spoloCenstva JUST. Takuto pdzi€ku vlastnici bytov v bytovom dome
Lakomerského 20 neschvalili. Podla terminu prevodu je zrejmé, Ze spolo¢enstvo JUST nemalo dostatok
finanénych prostriedkov na vyplatenie preplatkov z vyuctovani plneni spojenych s uzivanim bytov za
rok 2012, ktoré sa vyplacali do 30.06.2013. Na tento ucel vS8ak nemozno prostriedky FPUO pouzit bez
rozhodnutia schédze. Fond prevadzky, udrzby a oprav je podla zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov fondom ucelovo viazanym, pri€¢om priamo zakon uvadza taxativny vypocet
UCelu, na ktory je mozné tieto financné prostriedky pouzit. Na iny ucel je to mozné len so suhlasom
zhromazdenia alebo schédze. Podla pravidiel fungujucich v spolo€enstve JUST o pouziti prostriedkov
na uc¢te FPUO bola opravnena rozhodovat len schédza, ktoru predseda ani nezvolal. Je teda zrejmé,
Ze s prostriedkami spoloCenstva a prostriedkami FPUO jednotlivych bytovych domov nakladal Q. Q.
svojvolne, bez suhlasu viastnikov bytov vysloveného na schddzi, a teda protizdkonne. To sa opakovalo
vo viacerych pripadoch. Napriek ich viacerym upozorneniam smerovanym priamo predsedovi alebo
predsednicke rady nedoslo k naprave a predseda spoloCenstva JUST si s prostriedkami na u&toch pri
necinnosti a suhlase rady 3afaril nezakonne podla vlastného uvazenia. Tiez na ukor FPUO bytového
domu R. 20 bola konanim Zalovanych spdsobena Skoda, napriek jeho opakovanym upozorneniam vSak
nemali vlastnici bytov v tomto bytovom dome volu poZadovat nahradu $kody od byvalého predsedu s
tym, Ze radSej uz chcu mat pokoj. Na tom ni¢ nemeni ani skutonost, Zze dfia 09.08.2013 bola pézicka
vratena na u€et FPUO bytového domu R. XX. K tomu je tiez potrebné uviest, Ze skuto€ne po od¢leneni
sa piatich bytovych domov od spolo€enstva JUST a ukonCeni funkcii predsedu Q. Q. a predsednicky



rady P. R. pokoj v ich dome skutoéne vladne a koneéne si nazivaju svorne. Na nepokoj vyvolavany
byvalymi funkcionarmi spolo¢enstva JUST uz nikto nechce ani spominat.

96. Zo spravy Spravy bytov Brezno s.r.o. - v likvidacii, Clementisova 5, Brezno zo dna 21.6.2017
sud zistil, Ze v bytovom dome su spolo¢né &asti rozvodov plynu ako regulaéna suprava, spoloénym
zariadenim je aj hlavny uzaver plynu, lezaté a stupajuce potrubia, cez ktoré plyn prechadza k bytom
a stupackové uzavery, uzavery pred plynomerom, odbocky a pripoje potrubia veduce az k bytovému
plynomeru, tieto podliehaju kontrole a skiuske a za tie zodpoveda spolo€enstvo viastnikov bytov alebo
spravca domu. V bytovych domoch, ktoré patrili pod spravu Sprava bytov Brezno s.r.o., odbornu
prehliadku spravca zabezpecoval raz za 3 roky a raz za 6 rokov odbornu skusku, a to v zmysle vyhlasky
a doporuéenia reviznych technikov opravnenych vykonavat revizne prehliadky a skusky rozvodov plynu.
Za technicky stav sporaka, kotla, bojleru, plynovej piecky, ohrieva€a vody a jeho bezpeénu prevadzku
zodpoveda jeho vlastnik. Ceny za revizie v uvedenych bytovych domoch ako M., H., V. atd. su za
predchadzajuce obdobie individualne a to z dbvodu vyberu dodavatefa vlastnikmi bytov na zhromazdeni
vlastnikov a aj poziadavke vlastnikov o zabezpec&enie odbornej prehliadky aj po jednotlivych bytoch uz
spominanych spotrebi€och. Posledna revizna sprava na ul. M. XX-XX a B. X v Brezne bola zabezpe&ena
vlastnikmi bytov - spoloéenstvom JUST, a to 12.6.2014, ked' tento bytovy dom eSte nepatril pod spravu
Spravca bytovych domov s.r.o.

97. Zo spravy Spravcu bytovych domov s.r.o., Clementisova 5, Brezno zo dria 20.6.2017 sud zistil, Ze
v bytovom dome su spolo¢né €asti rozvodov plynu ako regulagna suprava, spoloénym zariadenim je
aj hlavny uzaver plynu, lezaté a stupajuce potrubia, cez ktoré plyn prechadza k bytom a stupackové
uzavery, uzavery pred plynomerom, odboc¢ky a pripoje potrubia veduce az k bytovému plynomeru, tieto
podliehaju kontrole a skuske a za tie zodpoveda spolo€enstvo viastnikov bytov alebo spravca domu. Ich
spravcovska spolo¢nost v bytovom dome M. XX-XX a B. X v A,, ktori su pod ich spravou od 1.8.2014,
bude reviziu plynu prevadzat toho €asu, t. j. v mesiaci jun 2017 vyberom z predloZenych cenovych
ponuk vlastnikom bytov od dvoch firiem, ktoré maju opravnenie na vykonanie reviznych kontrol a skusok.
Po vyberovom konani bude nasledne vykonana revizia plynovych zariadeni v bytovych domoch ako aj
spotrebicov po jednotlivych bytoch na zaklade rozhodnutia vlastnikmi bytov a hradena bude z fondu
prevadzky, udrzby a oprav. V bytovych domoch, ktoré patria pod ich spravu Spravca bytovych domov
s.r.o., odbornu prehliadku zabezpeduju raz za 3 roky a raz za 6 rokov odbornu skusku. Za technicky
stav sporaka, kotla, bojleru, plynovej piecky, ohrieva¢a vody a jeho bezpeénu prevadzku zodpoveda
jeho vlastnik. Ceny za revizie v uvedenych bytovych domoch ako M., H., V., atd’. su za predchadzajuce
obdobie individualne a to z dévodu vyberu dodavatela vlastnikmi bytov na zhromazdeni vlastnikov a aj
poZiadavke vlastnikov o zabezpecenie odbornej prehliadky aj po jednotlivych bytoch uz spominanych
spotrebic¢och. Posledna revizna sprava na ul. M. XX-XX a B. X v A. bola zabezpe&ena vlastnikmi bytov
- spolo¢enstvom Q. a to XX.X.XXXX, ked tento bytovy dom este nepatril pod ich spravu. Prilohou
tohto listu su predlozené képie vypracovanych cenovych ponuk od odbornych pracovnikov plynovych
zariadeni opravnenych na vykonanie revizii, Q. E., W. S. XXXX/XX, A. a R. T. LR-W., Q. XXXX/X, A..

98. Z nedatovanej cenovej ponuky Q. E., W. S. XXXX/XX, A. sud zistil, Ze tato je adresovana
Sprave bytov Brezno s.r.0., Clementisova 5, Brezno, priom sa jedna o vypracovanu cenovu ponuku
na vykonavanie odbornej prehliadky a skusky v zmysle vyhlasky €. 508/2009 Z.z. na vyhradenych
technickych zariadeniach plynovych, ktoré sa nachadzaju v bytoch vo ich sprave. Ponuka zahffia 1.
vykonavanie odbornej skusky - prehliadky bytoch, 2. vykonanie odbornej skusky - prehliadky a funkénej
skuske regulatora, 3. vykonanie odbornej skusky - prehliadky lezatych rozvodov v suteréne, 4. vykonanie
odbornej skusky - prehliadky stupajuceho vedenia (stupaciek), 5. odstranenie unikov zemného plynu
zistenych pri prehliadke alebo skuske, 6. kontrola funk&nosti uzaverov pri plynomery a pri spotrebici,
7. vypracovanie zapisu o odbornej prehliadke alebo skuske. Za vykonanie odbornej prehliadky alebo
skusky pozaduje sumu 9,50 €/byt s jednym plynovym spotrebi¢om (plynovy sporak), 10,50 €/byt z
dvomi plynovymi spotrebi¢mi (plynovy sporak prietokovy ohrieva¢), 11,50 €/byt s tromi a viac. V cene
je zahrnuté aj odstranenie drobnych zavad.

99. Z cenovej ponuky Ladislava Rostara - LR Plynoservis, Jilemnického 1181/4, Brezno zo dfa 21.6.2017
sud zistil, Ze tato je adresovana Spologenstvu vlastnikov bytov Svermova ul., Brezno, ktora obsahuje
tieto polozky: 1. Revizia Bf regulator tlaku plynu za 1 ks v cene 60,- €, 2. stupacie potrubie Bg za 1 ks
v cene 60,- €, 3. revizia Bh spotrebice 1 byt za 1 ks v cene 9,- €. Na konci predmetnej cenovej ponuky
sa nachadza poznamka, podfa ktorej platnost’ cenovej ponuky je 30 dni.



100. Z odovzdavajuceho protokolu Spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUST zo dnia
10.10.2014 sud zistil, Ze tento je podpisany odovzdavajucou P. R. a preberajucim Q.. V. S., zaroven su
pripojené necitatelné podpisy svedkov, podla ktorého dia 10.10.2014 doslo k odovzdaniu materialov
Spolo¢enstva VB a NP JUST Brezno od P. R. byvalej predsedni¢ky rady spologenstva JUST a Q..
V. S. na strane preberajuceho predsedu spoloenstva JUST, a to Registraturny dennik, PrihlaSka za
Clena zauj. zdruzenia KoSice, D. & XX/XXXX s J.. F. V., Zmluva €. XX/XXXX o dielo s Techemom,
Energeticky audit, Zmluva &. XXXXXXXXXX s Veoliou voda, Zmluva & XXX/XXXX s Dalkiou a.s.
Brezno, Zmluva o dodavke a distribucii elektriny, Poistka s Generali poistoviiou €. XXXXXXXXXX,
Stavebné a zmluva o uUvere, Sudne spisy €. 2C/114/2010, &. 3C/110/2011, ¢. 6C/117/2012, &.7Cb
308/2013, €. 7Cb 348/2013,-¢. 2C 16/2013, €. 6C 385/2013, projekt obnovy zateplenia bytového domu
€. 6, pasport bytov domu R. XX, M. 10, vypoved uc&tovnicky J.. F. V., F. bytu M. XX - V.; M. XX - J.. A.
+ vyzvy a pohyby neplatiCov, revizie plynu aj za rok 2014, revizie a Cistenie kominov aj za rok 2014,
revizie bleskozvodov, revizie elektrickych rozvodov, poZiarne revizie, kontroly vyregulovania kurenia,
projekty + revizia, zapisnice zo Zhromazdenia Spolo¢enstva VBaNP JUST Brezno 1-14+spisy za
rok 5/2007, 6/2008, 7/2008-Ciastocny, 8/2009-Ciastocny, 9/2010, 10/2011, 11/2012, 12/2013, 13/2013,
14/2013, 15/2014, uctovné dokumenty spolo€enstva za rok 2005, 2006, 2007, 2008,2009, 2010, 2011,
2012, tlaciareri CANON 1 kus + prisluSenstvo.

101. Zo zapisu €. XX/IXXXX zo dia 26.5.2010 zo zasadnutia rady Spolo€enstva JUST vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, ktora sa uskutoc€nila 24.05.2010, sud zistil, ze pritomnymi &lenmi rady boli V. K.,
V. X, J. M., A X, Q.. M. S., nepritomna bola A. R. (ospravedinend), za spolo¢enstvo JUST Q. Q., V. A..
Pod bodom Ad 2) programu sa uvadza, Ze zasadnutie sa uskutoc€nilo k prerokovaniu ponuk na opravu
elektroin$talacie spolo¢nych &asti vchodov a vymenu elektrickych skriniek v sulade s eurépskou normou.
Zo Styroch ponuk naklady na 1 vchod u jednotlivych firiem predstavovali: S. 2540,33 €, V. 2345,-€-10 %
zlava = 2111,- €, B. 1727,- € ale bez revizie, W. Strojservis s.r.0. 3078,- €. Clenovia rady a spolo&enstva
JUST jednohlasne odsuhlasili k realizacii vymeny elektroinstalacii vo vchodoch firmu p. V. z V..

102. Z uznesenia &. XX/XXXX rady Spolo€enstva JUST vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
z 24.05.2010 sud zistil, Ze pod bodom 1. rada schvalila jednohlasne zabezpe it realizaciu opravy
elektrickych rozvodov spolo€nych €asti domov, elektrickych skriniek firmou V. V..

103. Z uznesenia &. XX/XXXX rady spolo€enstva JUST vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z
20.05.2010 sud zistil, Ze pod bodom 4. rada schvalila pravidlo trvat na tom, aby revizie uskuto€fovala
jedna firma uz oboznamena so skutkovym stavom domov spolo€enstva. Len v pripade vaznych
nedostatkov obratit sa vyberovym konanim na inu reviznu spolo¢nost.

104. Sucastou pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v Brezne, odbor kriminalnej
policie Brezno &. CVS: ORP-356/2-VYS-BR-2015 je na &.I. 53-71 Znalecky posudok &. XXX/XXXX zo
dia XX.X.XXXX vypracovany Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Zo zaverov
znaleckého posudku sud zistil, Ze na otazku €. 1, ,ktoré odborné skusky od roku 2008 do roku 2014
boli bytovych domoch v Brezne R. XX, B. X a M. XX - XX vykonané v sulade s prilohou &. 10 vyhlasky
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 508/2009 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci s technickymi zariadeniami tlakovymi,
zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazuju
za vyhradené technické zariadenia v zneni neskorsich pravnych predpisov” znalecky ustav odpovedal,
Ze odborny pracovnik - revizny technik pan H. A. dodrzal predpisané terminy odbornych prehliadok a
odbornych skusok podfa vtedy (vyhlaska €. 718/2002 Z.z.) a teraz (vyhlaska &. 508/2009 Z.z.) platnych
vyhlasok a ich priloh (v oboch pripadoch je to priloha &. 10) pocas rokov 2008 az 2014. Na otazku
€. 2, ,ako Casto bolo mozné vykonat odborné skusky plynovych technickych zariadeni od roku 2009°,
znalecky ustav odpovedal, ze odborny pracovnik - revizny technik sa pri a po realizacii odbornej
prehliadky a odbornej skusky musi rozhodnat ako po vykonanych prehliadkach a skuskach vyhodnoti
plynové zariadenie revidovaného obytného objektu. Podla USI ZU postupoval odborny pracovnik -
revizny technik v tomto pripade spravne a podfa predloZenych podkladov navrhoval spravne postupy na
odstranenie zistenych chyb a nedostatkov na revidovanych plynovych zariadeniach. Terminy realiz4cie
odbornych prehliadok a odbornych skuSok podla vy$Sie uvedeného vychadzali aj z realneho technického
stavu plynovych zariadeni a vykonanych merani a sku$ok, ktoré su popisané v spravach o vykonanych
odbornych prehliadkach a odbornych skuskach. Odborny pracovnik - revizny technik v tomto pripade



postupoval podla realneho stavu plynovych zariadeni a navrhnutych opatreni, ktoré sa na plynovych
zariadeniach realizovali aj na zaklade jeho zisteni. Pre rozvody plynov zaradenych do skupiny Bg podla
prilohy &. 1 €asti IV. vyhladky &. 508/2009 Z.z. a prilohy €. 10 su lehoty odbornych prehliadok 3 roky
a lehoty odborny skusok 6 rokov. Vykonava ich odborny pracovnik - revizny technik. Pre zariadenia
na znizovanie tlaku plynu zaradenych do skupiny Bf podla prilohy &. 1 €asti IV. Vyhlasky €. 508/2009
Z.z. a prilohy €. 10 je lehota odbornych prehliadok 1 rok a lehoty odbornych skuSok 3 roky. Vykonava
ich odborny pracovnik - revizny technik. Pre zariadenia na spotrebu plynu spalovanim zaradenych do
skupiny Bh podla prilohy €. 1 Casti IV. Vyhlasky &. 508/2009 Z.z. a prilohy €. 10 je lehota odbornych
prehliadok 1 rok a lehoty odbornych skudok 3 roky. Vykonavat ich odborny pracovnik - revizny technik.
Na otazku ¢&. 3, ,Aka bola bezna cena za odborné skusky plynovych technickych zariadeni podla
skupiny B pism. f), g) a h) vyhlasky €. 508/2009 v bytovom dome, ak ma 1 vchod 6 bytov za roky
2009 - 2014, kazdy rok jednotlivo®, znalecky Ustav odpovedal, Ze cena prac odbornych prehliadok a
odbornych skuSok bola stanovena v cenniku Cenekon. V cennikoch Cenekon je revizna €innost rieSena
hodinovymi zu¢tovacimi sadzbami v triedeni podla naro€nosti. Revizie patria medzi prace najnaroénejsie
na odbornost, teda su zaradené v triede 4. Sadzba je podla dizky trvania prace. V cenniku Cenekon
pre rok 2007 a nasledne bola revizna Cinnost popisana takisto ako v cenniku Cenekon 2016/2, ale
vySka sadzieb nebola uvedena a bola ponechana na dohodu stran teda cena dohodou. Na otazku
€. 4, ,aky bol rozdiel v cene medzi odbornou skuskou a odbornou prehliadkou v zmysle vyhlasky &.
508/2009 Z.z. v rokoch 2009 - 2014, kazdy rok jednotlivo“ znalecky ustav odpovedal, Ze tak ako je
uvedené v odpovedi na predchadzajucu otazku a t. j., Ze v cennikoch Cenekon je revizna €innost
rieSena hodinovymi zudtovacimi sadzbami v triedeni podfa naro¢nosti. Revizie patria medzi prace
najnaroénejsie na odbornost, teda su zaradené v triede 4. Sadzba je podla dizky trvania prace. Na
otazku €. 5, ,vyjadrite sa k listu spisanému spolo¢nostou FED-Real, s.r.o. a Fedorom Bukovinskym -
ZORO zo diia 29.4.2015, &i boli revizie plynovych zariadeni vykonané v sulade s uvedenymi predpismi
v tomto liste pri uvedenych nedostatkoch®, znalecky ustav odpovedal, Ze vyjadrenie k listu spisanému
spoloénostou FED-Real, s.r.o. a Fedorom Bukovinskym - ZORO zo dfia 29.4.2015 ide vlastne popisané
predchadzajlcich odpovediach na otazky &. 1 a &. 2. USI ZU konstatuje, Ze revizie plynovych zariadeni
boli vykonané v sulade s uvedenymi predpismi v tomto liste pri uvedenych nedostatkoch. Na otazku &.
6, ,iné skutoCnosti, ktoré znalec povazuje za potrebné v posudku uviest”, znalecky ustav odpovedal,
Ze spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUST so sidlom A. M. XX sa riadilo podla
nazoru Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity platnou legislativou Slovenskej republiky a
prostrednictvom svojho Statutarneho organu zabezpedilo v rokoch 2008 az 2014 vykonavanie revizno
technickej €innosti (vykon odbornych prehliadok a odbornych skusok) v zmysle vtedy a teraz platnej
legislativy Slovenskej republiky pre plynové zariadenia, ktoré sliZia na dodavku plynu do jednotlivych
bytovych objektov bytovom dome a nasledne do bytov. Spolo&enstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov JUST si podla nazoru Ustavu studneho inZinierstva Zilinskej univerzity bolo vedomé svoje;
zodpovednosti za vykonavanie odbornych prehliadok a odbornych skidok na plynovych zariadeniach,
ktoré zabezpedluje vlastnik alebo spravca nehnutelnosti, v obytnych domoch spoloéenstvo viastnikov
bytov a ktoré zodpoveda za stav rozvodu plynu od hlavného uzaveru vratane lezatych a stupacich
potrubi, uzaverov a odbociek az po plynomer.

105. Podfa § 6 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov (dalej v texte len ,zdkon ¢&. 182/1993 Z.z.“), na spravu domu sa zriaduje
spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak vlastnici bytov a nebytovych
priestorov neuzavrd zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, najma

s bytovym druzstvom.

106. Podfa § 7 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z., spolo¢enstvo je pravnicka osoba zalozena podla tohto
zakona, ktora spravuje spolo¢né Easti domu a spolo¢né zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré su v
spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, prislusenstvo a prifahly pozemok vratane ich
udrzby a obnovy. Spologenstvo zabezpeduje plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov
v dome. Spolo&enstvo vznika dfiom zapisu do registra spolo¢enstiev vedenom obvodnym uradom v sidle
kraja prislusnym podla sidla spolo€enstva.

107. Podla § 7b ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z.z., spoloenstvo sa nemdze zulasthovat na podnikani
inych os6b a neméze uzatvarat zmluvy o tichom spoloenstve. Spologenstvo je povinné finanéné
prostriedky vybrané od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome alebo ziskané vlastnou
¢innostou zhromazdovat len na uctoch v banke. Majitelom u¢tu domu zriadeného spoloCenstvom



v banke su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome; spolo€enstvo je prislusné disponovat
s finanénymi prostriedkami na U&te domu a vykonavat k tomuto G&tu prava a povinnosti vkladatela
podla osobitného zakona o ochrane vkladov.12aaa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1993/182/20160701> Ak spolo€enstvo tvori viac domov, musi viest samostatné analytické ucty
osobitne za kazdy dom.

108. Podla § 7c ods. 1 pism. a) - d) zakona ¢. 182/1993 Z.z., organmi spolo€enstva su predseda, rada,
zhromazdenie, iny organ, ak tak ustanovi zmluva o spolo¢enstve.

109. Podla § 7c ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z., predseda je Statutarny organ, ktory riadi €innost
spologenstva a kona v jeho mene. Predsedu voli zhromazZdenie nadpoloviénou vaésinou vietkych hlasov
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na tri roky. Za predsedu méze byt zvolena len fyzicka
osoba, ktora je spbsobila na pravne ukony, je vlastnikom alebo spoluvlastnikom bytu alebo nebytového
priestoru v dome a je bezihonna. Predseda rozhoduje o v8etkych zaleZitostiach spolo€enstva, ak nie
su tymto zakonom, zmluvou o spoloCenstve alebo stanovami zverené inému organu spoloenstva.
Predseda navrhuje po prerokovani v rade zhromazdeniu na schvalenie a) rozpoCet spologenstva na
prisludny kalendarny rok, b) roénu uctovnu zavierku spologenstva, c) vySku mesaénych uhrad za
plnenia, d) vySku mesacénych platieb za spravu, e) pouzitie prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a
oprav, f) vySku prispevkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav, g) vyuctovanie uhrad za plnenia,
h) podanie navrhu na exeku&né konanie, i) vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového
priestoru v dome na uspokojenie pohladavok podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z77/1993/182/20160701>.

110. Podl'a § 7c ods. 4 zakona €. 182/1993 Z.z., predseda zodpoveda za Skodu spdsobenu spolo¢enstvu,
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome alebo tretim osobam poruSenim svojich povinnosti
alebo prekro€enim svojich pravomoci.

111. Podla § 7c ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z., rada je dozorny organ spologenstva. Rada a) zvolava
zhromazdenie najmenej raz za rok, b) kontroluje vedenie U&tovnictva a inych dokladov, c¢) navrhuje
odvolanie predsedu, d) kontroluje ¢innost’ spolo¢enstva a navrhuje opatrenia na napravu nedostatkov.

112. Podla § 7c ods. 9 zdkona &. 182/1993 Z.z., zhromazdenie tvoria vSetci vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome. Zhromazdenie zvolava rada podla potreby, najmenej raz za rok,
alebo ked o to poziada predseda alebo najmenej Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. Zhromazdenie a) schvaluje zmeny zmluvy o spoloenstve, stanovy spoloCenstva a zasady
hospodarenia, b) schvaluje rozpoCet, c) schvaluje roénu Uc¢tovnu zavierku a vyuctovanie Uhrad za
plnenia, d) schvaluje vyS8ku mesacénych thrad za plnenia, mesacnych platieb za spravu a prispevkov do
fondu prevadzky, udrzby a oprav, e) rozhoduje o pouziti prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav, f)
voli a odvolava €lenov rady, g) voli a odvolava predsedu, h) rozhoduje o zruSeni, zlu&eni, splynuti alebo
rozdeleni spolo€enstva, i) rozhoduje o Uvere a o zabezpec€eni pohladdvok vyplyvajucich z poskytnutého
Uveru a o vstavbe a nadstavbe bytov alebo nebytovych priestorov, j) rozhoduje o sprave alebo o zmene
spbsobu vykonu spravy, k) ur€uje odmenu predsedovi spolo¢enstva a ¢lenom rady, |) rozhoduje o dalSich
skutonostiach, o ktorych podfa tohto zakona nerozhoduje iny organ.

113. Podla § 9 ods. 4 zakona &. 182/1993 Z.z., spravca alebo predseda je povinny zabezpe it
odstranenie chyby alebo poruchy technického zariadenia, ktoré boli zistené kontrolou stavu bezpecnosti
technického zariadenia, ak bezprostredne ohrozuju Zivot, zdravie alebo majetok, a to aj bez suhlasu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

114. Podla § 14 ods. 8 piata veta zakona &. 182/1993 Z.z., platné rozhodnutia su zavazné pre vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

115. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

116. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skutoéné 8koda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).



117. Podla § 442 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, $koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

118. Podla § 443 Obdianskeho zakonnika, pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v €ase
poskodenia.

119. Podla § 9 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
€. 508/2009 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri
praci s technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuju
technické zariadenia, ktoré sa povaZuju za vyhradené technické zariadenia (dalej v texte len ,vyhlaska &.
508/2009 Z.z."), stav bezpelnosti technického zariadenia kontroluje odbornou prehliadkou a odbornou
skuskou revizny technik.

120. Podla § 9 ods. 2 pism. d) vyhlaSky ¢&. 508/2009 Z.z., kontrola stavu bezpelnosti
technického zariadenia sa vykonava podfa priloh €. 5 az 10 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2009/508/20140901>, bezpefnostnotechnickych poZiadaviek a sprievodnej technicke;j
dokumentacie po€as prevadzky podfla prevadzkovych podmienok na zaklade posudenia rizika, najmenej
v ustanovenych lehotach.

121. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k
nazoru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu nedbvodna.

122. Zalobca ako bezpodielovy spoluvlastnik bytu v bytovom dome M. XX, A. sa domahal voci
Zalovanému 1/, ktory bol v tom &ase predsedom Spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
JUST, nahrady Skody vo vySke 803,04 € v zmysle § 7c ods. 4 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov tvrdiac, Ze Zalovany 1/ ako predseda spolo€enstva
sposobil vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Svermova 10, Brezno $kodu
porusenim svojich povinnosti alebo prekro&enim svojich pravomoci. Zarover sa Zalobca domahal vodi
obom Zalovanym, t.j. voci Zalovanému 1/ ako predsedovi Spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov JUST a Zalovanej 2/, ktora bola v tom €ase predsedni¢kou Rady Spologenstva vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov JUST, nahrady Skody vo vyske spolu 800,- €, a to vodi Zalovanému 1/
v zmysle § 7c ods. 4 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov tvrdiac, Ze Zalovany 1/ ako predseda spolo€enstva spésobil vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome M. XX, A. Skodu poruSenim svojich povinnosti alebo prekro¢enim
svojich pravomoci, a vo€i Zalovanej 2/ v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika tvrdiac, ze Zalovana
2/ ako predsedniCka Rady spolo€enstva spdsobila vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome M. XX, A.kodu porusenim svojich povinnosti, ked tieto si ako dozorny organ riadne neplnila.

123. Zalovani 1/ a 2/ so zalobou nesuhlasili a Ziadali Zalobu zamietnut, nakolko nérok je neopodstatneny.

124. Pokial ide o vecnu legitimaciu sud dospel k zaveru, Ze tato je v konani preukdzana. Vo vztahu k
aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu sud poukazuje na to, Ze Zalobca je bezpodielovy spoluvlastnik bytu
v bytovom dome M. XX, A. a domaha sa nahrady 8kody spdsobenej vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome M. XX, A., ktoru Ziada zaplatit’ viastnikom bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome M. XX, A. Spolo&enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUST, ICO: 37898485,
Svermova 10, Brezno, na Gcet fondu prevadzky, Gdrzby a oprav Bytového domu M. XX, A.. Podla § 7b
ods. 4 zakona €. 182/1993 Z.z. majitefom U&tu domu zriadeného spolo€enstvom v banke su vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome. V zmysle § 139 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, z pravnych
ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni vetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.
Z uvedeného vyplyva, Ze pravne ukony tykajuce sa spolo¢nej veci, ktora sa nachadza v podielovom
spoluvlastnictve, mbze vykonavat ktorykolvek zo spoluvlastnikov, a teda ktorykolvek zo spoluvlastnikov
bez ohfadu na velkost svojho spoluvlastnickeho podielu méze pozadovat od tretich oséb celé plnenie
tykajuce sa spolo¢nej veci a pokial by iSlo o spolo&nu pohladavku, méze tuto sudne vymahat ktorykolfvek
zo spoluvlastnikov. Pokial sa tyka pasivnej vecnej legitimacie, tito mal sud taktiez preukazanu. Zalovany
1/ pésobil ako predseda Spologenstva ,JUST*, ICO: 37898485, so sidlom Svermova 10, 977 01 Brezno
od 17.3.2008 do 23.9.2014. Zalovana 2/ pdsobila ako predsedni¢ka rady Spologenstva ,JUST*, ICO:
37898485, so sidlom Svermova 10, 977 01 Brezno od roku 2011 do roku 2014.



125. Zalobca pozaduje od Zalovanych 1/ a 2/ uhradit $kodu, ktora podla jeho nazoru vznikla porusenim
pravnych povinnosti Zalovanymi.

126. V zmysle ustanovenia § 7c ods. 4 zdkona €. 182/1993 Z.z. zodpoveda predseda za Skodu
spbsobenu spolo¢enstvu, viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome ako aj tretim osobam,
ktoré boli spdsobené porusenim jeho povinnosti alebo prekro&enim jeho pravomoci. Ide teda o druh
zodpovednosti, za ktori zodpoveda vyluéne iba predseda spologenstva. Pri posudzovani zodpovednosti
predsedu spoloCenstva sa uplatnia vSetky zakladné predpoklady vzniku Skody v zmysle vieobecne;j
pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu podla Obcianskeho zakonnika. Zakladnymi predpokladmi
obd&ianskopravnej zodpovednosti su: a/ protipravny ukon, b/ vznik Skody, priinna suvislost medzi
protipravnym ukonom a vznikom Skody, c/ zavinenie.

127. Zodpovednost podlfa ustanovenia § 7c ods. 4 sa teda uplatni len v pripade, ak su
naplnené Specialne predpoklady na vznik tejto zodpovednosti. Zakladnym predpokladom vzniku tejto
zodpovednosti je poruSenie povinnosti predsedu alebo prekro€enie jeho pravomoci, ktoré mu vyplyvaju
zo zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov alebo aj z inych pravnych predpisov vztahujucich
sa na spravu domu. Tato zodpovednost sa uplatni aj vtedy, ked predseda porusi iné svoje povinnosti,
ktoré mu ukladd zmluva o spolo€enstve alebo stanovy spoloenstva. Rozsah pravomoci predsedu
je dany zadkonom v ustanoveni § 7c ods. 2 zakona &. 182/1993 Z.z. Zakladné povinnosti predsedu
spologenstva su upravené aj § 7 ods. 8, § 7d ods. 3, § 5 ods. 2, § 7c ods. 7 citovaného zakona.
Istotne medzi dalSie jeho povinnosti patria aj vykonavanie spravy majetku vlastnikov, sledovanie uhrad
za plnenia, vykonavanie bankovych operacii, zabezpec€enie Udrzby a oprav spoloénych Casti a zariadeni
v dome, zabezpecenia reviznych sprav atd.

128. Narok na nahradu Skody pozostava z viacerych samostatnych narokov.

129. K jednotlivym narokom uplatnenym zalobcom titulom nahrady Skody sud po vykonanom dokazovani
dospel k nazoru, Ze nebolo preukazané, Ze by Zalovany 1/ svojim konanim ako predseda spolo€enstva
porusil svoje povinnosti alebo prekrodil svoje pravomoci.

130. 1/ K sume 503,04 € z titulu riadneho nezuc&tovania prac spojenych s rekonstrukciou elektriny v
bytovom dome M. XX, A., na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalovany 1/
neporusil svoju povinnost a neprekrocil Ziadne pravomoci a nie je dana zodpovednost Zalovaného 1/.
Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany ako predseda spoloCenstva zabezpe&oval koncom
roku 2010 rekonstrukciu elektriny v bytovom dome M. XX, A.. Jednalo sa o rekonStrukciu dvoch
elektrickych rozvadzacov tykajucich sa spoloénych €asti v bytovom dome M. XX. Vymena rozvadzacov
spocivala vo vymene rozvadzacov v pOvodnych drevenych skrinkach za rozvadzace v kovovych
skrinkach a s tym suvisiacu vymenu napriklad nevyhovuijucich poistiek za vyhovuijice isti¢e. Zalobca
tvrdil, Ze sumu 503,04 € Zalovany 1/ uhradil z fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu M.
XX, A. neopravnene, pretoZe jeden z uvedenych rozvadzacov bol spoloény s bytom €. 1, a teda ¢ast
nakladov, ktoré suviseli s vymenou tohto rozvadzaca a tykali sa bytu €. 1 mal znasat vlastnik tohto
bytu zo svojho a druhy rozvadzac bol zase spolo¢ny s dalSim bytovym domom spologenstva - bytovym
domom R. XX a naklady na vymenu tohto rozvadzaa mali znasat tieto bytové domy na polovicu, t.
j- mali byt hradené z fondu prevadzky, udrzby a oprav obidvoch bytovych domov rovnakym dielom.
Z obsahu spisu v8ak vyplynulo, Ze zhromazdenie ako organ SpoloCenstva JUST schvalilo pouzitie
fondu prevadzky, udrzby a oprav od 1.6.2010 do 1.6.2011 okrem iného aj na pouZitie tychto finan&nych
prostriedkov do konca roka 2010 na vykonanie prelozenia elektrickych rozvodov a elektroskriniek vo
vchodoch a vykonanie aj revizie elektrorozvodov, €o potvrdili aj vypoluti svedkovia. Zhromazdenie
rozhoduje o pouziti prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav podla § 7c zakona €. 182/1993 Z.z.
Zhromazdenie tak schvalilo, aby boli v obdobi od 1.6.2010 do 1.6.2011 pouzité finanéné prostriedky z
fondu prevadzky, udrzby a oprav aj na vykonanie preloZenia elektrickych rozvodov a elektroskriniek vo
vchodoch a vykonanie aj revizie elektrorozvodov. Pokial teda Zalovany 1/ postupoval v zmysle uznesenia
schvaleného zhromazdenim, Zalovany 1/ neporusil svoje povinnosti ani neprekroCil pravomoc ako
predsedu spologenstva. Vzhladom k tomu, Ze v tejto asti neboli preukazané predpoklady zodpovednosti
Zalovaného 1/ ako predsedu spolo€enstva, sud sa potom ani nezaoberal skimanim vznesenej namietky
premi¢ania zo strany Zalovaného 1/ v zmysle § 106 Obc&ianskeho zakonnika.



131. 2/ K sume 300,- € v suvislosti s reviziou plynu v roku 2011 v bytovom dome M. XX, A. v konani
bolo preukazané, ze Zalovany 1/ bol v obdobi od 17.3.2008 do 23.9.2014 predsedom Spolo&enstva
JUST. Taktiez bolo preukdzané, Ze dfia 9.6.2011 vystavil Fedor Bukovinsky - ZORO Spolocenstvu
JUST faktdru €. XX/XXX na sumu 1.500,- € z dévodu odbornej skusky plynovych zariadeni v objekte
B. 9, M. XX-XX a v rovnaky den, teda dna 9.6.2011 vystavil FED-REAL, s.r.o. Spolo€enstvu JUST
faktiru €. XX/XXX na sumu 1.500,- € z dévodu odbornej skudky plynovych zariadeni v objekte B.
9, M. XX-XX, k tomu boli vystavené prijmové pokladni¢né doklady o vyplateni uvedenych sum v
hotovosti. Zo Zapisnice z 10. Riadneho ZhromazZdenia spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov JUST zo diia 26.5.2011 je zrejmé, Zze Zhromazdenie schvalilo Uznesenim €. XX/XX.V.XXXX
pouzitie Fondu prevadzky, udrzby a oprav od 1.6.2011 do 31.5.2012, podla uvedeného sa pouZiju
financné prostriedky z Fondu prevadzky, udrzby a oprav v priebehu roku 2011 na vykonanie revizie
plynovych rozvodov, stipaciek a plynovych regulatorov. K tomu bola vypracovana Sprava o odborne;j
skuske plynovych zariadeni v zmysle vyhlasky €. 508/2009 Z.z. k junu 2011 na druh zariadenia pod
pism. g) a h). Zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany 1/ vybral uvedenu sumu 300,- € v hotovosti z
uétu Fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu M. XX, A.. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany 1/ ako
predseda spologenstva spbsobil vlastnikom bytov v bytovom dome M. XX, A. Skodu porudenim svojich
povinnosti, pri€om vytykal zalovanému 1/ nehospodarne a nezakonné nakladanie s peniazmi fondu
prevadzky, udrzby a oprav. Co sa tyka nehospodarnosti, zalobca poukazoval na to, Ze do roku 2010
revizie regulaénych stanic plynu Zalovany 1/ zabezpeloval za cenu 500,- € pre vSetky bytové domy
v spologenstve a potom uz za cenu 3000,- €, pricom neslo ani o zmenu dodavatela, nakolko tento
zostal ten isty. Co sa tyka nezékonnosti, Zalobca poukazoval na porusenie ¢&l. XIll. ods. 8 druha veta
zmluvy o spoloCenstve. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze opat’ ani v tomto
pripade zo zisteného skutkového stavu nemozno prijat zaver o splneni predpokladov zodpovednosti
za Skodu Zalovaného 1/. Pokial sa tyka Zalobcom namietaného porusenia €l. Xlll ods. 8 druha veta
zmluvy o spoloCenstve, z obsahu spisu vyplyva, Ze rada spolo€enstva JUST uznesenim €. XX/XXXX
z 20.5.2010 schvalila pravidlo trvat na tom, aby revizie uskuto&fiovala jedna firma uz oboznamena
so skutkovym stavom domov spolo€enstva, len v pripade vaZznych nedostatkov obratit sa vyberovym
konanim na inu reviznu spolo¢nost. V danom pripade podla nazoru sidu mozno na uvedenu situaciu
aplikovat' €l. XIll. ods. 8 tretiu vetu, a teda sa jedna o odévodneny pripad, kedy nemuseli byt osloveni
minimalne traja dodavatelia. Vykonanym dokazovanim v&ak bolo zistené aj to, Ze v roku 2011 boli pouZité
finanéné prostriedky z Fondu prevadzky, udrzby a oprav Spoloenstva JUST aj na vydavky spojené s
nakladmi revizie plynu v bytovych jednotkach Spolo¢enstva JUST, €o potvrdzuje aj list zo dfia 29.4.2015
od revizneho technika H. A.. Zaroven vSak bolo zistené zo Zapisnice z 10. riadneho zhromazZdenia
Spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUST zo dfia 26.5.2011, Ze zhromaZdenie,
ako organ Spologenstva JUST, si schvalilo Uznesenim &. XX/XX.V.XXXX pouzitie fondu prevadzky,
udrzby a oprav od 1.6.2011 do 31.5.2012 okrem iného aj na pouzitie tychto finanénych prostriedkov
v priebehu roku 2011 na vykonanie revizie plynovych rozvodov, stupaciek a plynovych regulatorov.
V Uzneseni €. XX/XX.V.XXXX nie su blizSie Specifikované, ktoré plynové rozvody (plynové rozvody
domu alebo bytu) mali podliehat’ revizii v roku 2011. Zhromazdenie rozhoduje o pouziti prostriedkov
fondu prevadzky, udrzby a oprav podla § 7c zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Zhromazdenie tak schvalilo, aby boli v roku 2011 pouzité finanéné prostriedky z fondu prevadzky,
udrzby a oprav aj na plynové revizie v zariadeniach pod pism. g) a h) vyhlasky &. 508/2009 Z.z.
Pokial teda zalovany 1/ postupoval v zmysle uznesenia schvaleného zhromazdenim, ked dal vykonat
reviziu plynu aj na plynové rozvody bytu, neporusil svoje povinnosti ani neprekrocil pravomoc ako
predsedu spoloCenstva. Pokial sa tyka Zalobcom vytykaného nehospodarneho nakladania s peniazmi
fondu prevadzky, udrzby a oprav zo strany Zalovaného 1/, ked Zalobca poukazoval na vysoku cenu
tejto revizie, k tomu sud uvadza, Ze v tomto smere predpoklady zodpovednosti Zalovaného 1/ neboli
preukazané. V tejto suvislosti je nezanedbatelny najma zaver znaleckého posudku €. XXX/XXXX zo dha
22.8.2016 vypracovany Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, z ktorého je zrejmé,
Ze cena prac odbornej skusky a odbornej prehliadky bola stanovena v cenniku Cenekon. V cenniku
Cenekon je revizna Cinnost' rieSena hodinovymi zuétovacimi sadzbami v triedeni podla naro&nosti.
Revizie patria medzi prace najnaro¢nejsie na odbornost, teda su zaradené v triede 4. Sadzba je podla
dizky trvania prace. V cenniku Cenekon pre rok 2007 a nasledne bola revizna ginnost popisana takisto
ako v cenniku Cenekon 2016/2, ale vySka sadzieb nebola uvedena a bola ponechana na dohodu
stran, teda cena dohodou. Zalobca poukazoval na to, Ze do roku 2010 stali Spologenstvo JUST revizie
regulaénych stanic plynu 500,- €. Sud v8ak poukazuje na zaver znaleckého posudku, podla ktorého
revizie patria medzi prace najnaro¢nejSie na odbornost. KedZe nie je stanovena cena za odborné
prehliadky a odborné skusky, je to otazka ponuky a dopytu. Zalovany 1/ sa dohodol s H. A. na cene, o mu



ako Statutarovi Spolo¢enstva JUST prinalezalo, a preto v tejto suvislosti nebolo preukazané poruSenie
povinnosti alebo prekro¢enie pravomoci zalovaného 1/ ako predsedu spolocenstva. Pokial aj bolo zo
strany Zalobcu poukazované na aktualne cenové ponuky, za ktoré v su€asnosti vykonavaju revizni
technici revizie plynu, na toto sud nemohol prihliadnut, nakolko aktualne cenové ponuky nepreukazuju,
za aké ceny bolo mozné zabezpetit' revizie plynu v tom obdobi, ked tieto zabezpe€oval Zalovany
1/ ako predseda spologenstva. Zalobca tiez vytykal Zalovanému 1/ nezékonny spdsob nakladania s
penaznymi prostriedkami Fondu prevadzky, udrzby a oprav, ked tieto prostriedky zalovany 1/ bud
vybral z u¢tu fondu v hotovosti alebo ich previedol na centralny ucet spoloenstva a tak ich vybral v
hotovosti, k tomu sud uvadza, Ze pokial aj zalovany 1/ vykonaval vybery v hotovosti za u¢elom uhrady
vykonanych revizii plynu, uvedené neodporovalo zmluve o spolo€enstve. Vzhfadom k tomu, Ze v tejto
Casti neboli preukazané predpoklady zodpovednosti Zalovaného 1/ ako predsedu spolo¢enstva, sud sa
potom nezaoberal skimanim vznesenej namietky premi€ania zo strany Zalovaného 1/ v zmysle § 106
Obcianskeho zakonnika.

132. 3/ K sume 200,- € v suvislosti s reviziou plynu v roku 2012 v bytovom dome M. XX, A., k sume
300,- € v suvislosti s reviziou plynu v roku 2013 v bytovom dome M. XX, A., ako aj k sume 300,-
€ v suvislosti s reviziou plynu v roku 2014 v bytovom dome M. XX, A. v konani bolo preukazané,
Ze Co sa tyka revizie plynu v roku 2012, dfia 27.7.2012 vystavil H. A. - ZORO Spolo¢enstvu JUST
faktiru €. XX/XXX na sumu 2.000,- € z dévodu odbornej skusky plynovych zariadeni, udrZzby a opravy v
regulagnych staniciach plynu, k tomu bol vystaveny prijmovy pokladni¢ny doklad o vyplateni uvedene;j
sumy v hotovosti. K tomu bola vypracovana sprava o odbornej skuske plynovych zariadeni v zmysle
vyhlasky €. 508/2009 Z.z. k julu 2012 na druh zariadenia pod pism. f). Zaroveh bolo preukdzang, Ze
Zalovany 1/ previedol uvedenu sumu 200,- € z u¢tu Fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu M.
XX, A. na hlavny uc¢et Spolo€enstva JUST a nasledne vybral sumu 2.000,- € v hotovosti z hlavného u&tu
Spologenstva JUST. Co sa tyka revizie plynu v roku 2013, diia 22.5.2013 vystavil Fedor Bukovinsky -
ZORO Spologenstvu JUST faktaru €. XX/XXX na sumu 1.500,- € z dévodu odbornej skusky, udrzby a
opravy plynovych zariadeni regulaénych stanic plynu a v rovnaky def, teda dia 22.5.2013 vystavil FED-
REAL, s.r.o. Spolo€enstvu JUST fakturu &. XX/XXX na sumu 1.500,- € z dévodu odbornej skusky, udrzby
a opravy plynovych zariadeni regulaénych stanic plynu, k tomu boli vystavené prijmové pokladniéné
doklady o vyplateni uvedenych sum v hotovosti. K tomu bola vypracovana Sprava o odbornej skuske
plynovych zariadeni v zmysle vyhlasky €. 508/2009 Z.z. k maju 2013 na druh zariadenia pod pism. f).
Zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany 1/ previedol uvedend sumu 300,- € z uétu Fondu prevadzky,
udrzby a oprav bytového domu M. XX, A. na hlavny ucet Spolo€enstva JUST a nasledne vybral sumu
3.000,- € v hotovosti z hlavného uétu Spologenstva JUST. Co sa tyka revizie plynu v roku 2014, dria
20.2.2014 vystavil Fedor Bukovinsky - ZORO Spolo¢enstvu JUST fakturu €. XX/XXX na sumu 1.500,-€ z
dovodu odbornej skusky, udrzby a opravy spodnych rozvodov plynu a plynovych zariadeni regulaénych
stanic plynu a v rovnaky den, teda dria 20.2.2014 vystavil FED-REAL, s.r.o. Spolo¢enstvu JUST faktaru
€. XIXXX na sumu 1.500,- € z dévodu odbornej skusky, udrzby a opravy spodnych rozvodov plynu a
plynovych zariadeni regulacnych stanic plynu, k tomu boli vystavené prijmové pokladni¢né doklady o
vyplateni uvedenych sum v hotovosti. K tomu bola vypracovana Sprava o odbornej skuske plynovych
zariadeni v zmysle vyhlasky ¢€. 508/2009 Z.z. k februaru 2014 na druh zariadenia pod pism. f). Zaroveri
bolo preukazané, Ze Zalovany 1/ previedol uvedenu sumu 300,- € z u¢tu Fondu prevadzky, udrzby a
oprav bytového domu M. XX, A. na hlavny uéet Spolo&enstva JUST a nasledne vybral sumu 3.000,-
€ v hotovosti z hlavného uétu Spologenstva JUST. Zalobca aj v tychto pripadoch tvrdil, Ze Zalovany
1/ ako predseda spologenstva spdsobil viastnikom bytov v bytovom dome M. XX, A. S8kodu porusenim
svojich povinnosti, pri¢om vytykal Zalovanému 1/ nehospodarne a nezakonné nakladanie s peniazmi
fondu prevadzky, udrzby a oprav. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze opat
ani v tychto pripadoch zo zisteného skutkového stavu nemozno prijat zaver o splneni predpokladov
zodpovednosti za $kodu Zalovaného 1/. Co sa tyka nezakonnosti a na Zalobcom poukazované porusenie
¢l. XIll. ods. 8 druha veta zmluvy o spolo€enstve, sud vyhodnotil dbkaznu situaciu obdobne ako pri revizii
plynu v roku 2011. Pokial sa tyka Zalobcom vytykaného nehospodarneho nakladania s peniazmi fondu
prevadzky, udrzby a oprav zo strany Zalovaného 1/, ked Zalobca poukazoval aj v suvislosti s cenami za
plynové revizie za rok 2012, 2013 a 2014 na vysoku cenu tychto revizii, k tomu sud rovnako poukazuje na
zavery znaleckého posudku €. XXX/XXXX zo dria 22.8.2016, naviac z vykonaného dokazovania plynie,
Ze za roky 2012, 2013 a 2014 su vo faktirach zaratané aj opravy. Zalobca zaroven poukazoval na to, Zze
Zalovany 1/ porusil svoje povinnosti ako predseda spologenstva aj tym, Ze odborna skuska plynového
zariadenia bola vykonana kazdy rok aj napriek tomu, Ze v zmysle prilohy &. 10 vyhlaSky Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 508/2009 Z.z. sa méa vykonavat iba kazdé tri roky,



a spbsobil tak vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome M. XX, A.kodu vo vySke vysSie
uvedenych sum za predmetné revizie plynu uhradenych z fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového
domu M. XX, A.. Z obsahu spisu plynie, Ze revizny technik H. A. pod obchodnymi menami H. A. - ZORO
a FED-REAL, s.r.o. vykonaval Odborné skusky Regulaénych stanic plynu sluzZiacich na dodavku plynu
do jednotlivych bytovych domov Spologenstva JUST kazdy rok od roku 2008 do roku 2014. Na Spravach
o odbornych skuskach plynového zariadenia od H. A. sa nachadzaju odporucania vykonat odbornu
prehliadku 1-krat za rok. Na zaklade vykonaného dokazovania aj v tejto suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze Zalovany 1/ nekonal v rozpore so zdkonom, zmluvou o Spolo¢enstve vlastnikov bytov, neprekrodil
pravomoc predsedu spoloCenstva, ani neporusil povinnosti predsedu spolo€enstva. Suad prihliadol
predovsetkym na zavery znaleckého posudku &. XXX/XXXX zo dfia 22.8.2016 vypracovaného Ustavom
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, z ktorého vyplyva, Ze revizny technik vychadzal pri
realizacii odbornej prehliadky a odbornej skusky z realneho stavu plynovych zariadeni v bytovych
objektoch bytového domu Spoloéenstva JUST. Odborny pracovnik - revizny technik sa pri a po realizacii
odbornej skusdky a odbornej prehliadky musi rozhodnut ako po vykonanych prehliadkach a skuskach
vyhodnoti plynové zariadenie revidovaného obytného objektu. Terminy realizacie odbornej prehliadky a
odbornej skusky vychadzali z realneho technického stavu plynovych zariadeni a vykonavanych merani
a skusok, ktoré su popisané v spravach o vykonanych odbornych prehliadkach a odbornych skuskach.
Odborny pracovnik - revizny technik dodrzal predpisané terminy odbornej prehliadky a odbornej skusky
podla platnej vyhlaSky a jej prilohy pocCas rokov 2011-2014. Z uvedeného teda vyplyva, Ze aj ked
vyhlaska €. 508/2009 Z.z. v prilohe €. 10 ur€uje lehotu vykonania odbornych skusok plynovych zariadeni
raz za triroky, vzmysle § 9 ods. 2 pism. d) vyhlaky sa kontrola stavu bezpe&nosti technického zariadenia
vykonava aj na zaklade posudenia rizika, a zaroveri zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze zavisi
doba stanovenia najblizSej odbornej skusky na reviznom technikovi, ktory sa rozhoduje aj na zaklade
technického stavu zariadenia. Pokial teda Zalovany 1/ postupoval na odporu&anie revizneho technika,
nemozno prijat’ zaver o poruSeni povinnosti alebo prekro¢eni pravomoci zalovaného 1/ ako predsedu
spoloCenstva. Taktiez nemozno konstatovat ani zly umysel v konani Zalovaného 1/, nakolko tento
konal aj z opatrnosti vzhladom na vek plynovych zariadeni, ked v tejto suvislosti nie je zanedbatelna
skuto€nost, Ze v roku 2010, ako aj v roku 2013 bol zisteny unik plynu do ovzdusSia z plynového potrubia
bytovych domov Spoloéenstva JUST.

133. Pokial sa tyka zalovanej 2/, tato od roku 2011 do roku 2014 pdsobila ako predsedniCka rady
Spologenstva ,JUST*, ICO: 37898485, so sidlom Svermova 10, 977 01 Brezno.

134. Zodpovednost vSetkych ucastnikov ob&ianskopravnych vztahov, a teda fyzickych a pravnickych
os6b je uréena v ust. § 420 Obcdianskeho zakonnika. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti
za Skodu su porusenie pravnej povinnosti, existencia $kody, pri€inna savislost medzi porusenim pravnej
povinnosti a Skodou a zavinenie.

135. Porudenie pravnej povinnosti spo€iva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. K poru$eniu pravnej povinnosti méze dojst bud protipravnym konanim alebo opomenutim
toho, ¢o malo byt v sulade s pravom vykonané. Pod pojmom Skody sa rozumie ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi ako vieobecnym
ekvivalentom. Pri€inna suvislost ako jedna zo zakonnych poziadaviek vzniku zodpovednosti za Skodu
znamena, ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou S8kodou musi byt vztah pri€inny a nasledku,
pricom existencia pri¢innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpeéne preukazana
a nemozno ju len predpokladat. Tieto zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu maiju
objektivny charakter, pri€om zavinenie ma charakter subjektivny, kedZze znamena psychicky vztah
Skodcu k protipravnemu ukonu a ku Skode.

136. Vo vztahu k Zalovanej 2/ sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze
by Zalovana 2/ porusila pravnu povinnost' v zmysle § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, a to vzhfadom k
tomu, Ze neboli preukazané predpoklady zodpovednosti za Skodu Zalovaného 1/. NavySe z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze rada SpoloCenstva JUST ako kontrolny organ vykonavala v rokoch 2012 az
2014 kontrolu registratury a kontrolu uétovnych operacii vedenych pre Spolo¢enstvo JUST a nebolo
preukazané, Ze by Zalovana 2/ konala v rozpore so zdkonom alebo zmluvou o Spologenstve vlastnikov
bytov.



137. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku
a zalobu Zalobcu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

138. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

139. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

140. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

141. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Zze nakolko boli zalovani 1/ a 2/ v celom rozsahu uspesni v tomto konani, bol
im priznany narok na nahradu trov konania voc&i neuspeSnému Zalobcovi v rozsahu 100 %, s tym, Ze o
konkrétnej vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku v nadvaznosti
na ich vycislenie uspesnou stranou.

142. Podla § 258 ods. 1 CSP, svedkovi mbéze sud ako svedo&né priznat nahradu ucelne vynaloZenych
hotovych, preukézanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom.

143. Podfla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

144. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

145. V priebehu konania sud predvolal na pojednavanie dha 11.11.2015 svedkyfiu M. K., nar.
XXX XXXX, bytom M. XXXX/XX, A., ktord sa k vysluchu dostavila a sud ju v ramci dokazovania na
pojednavani vypoc€ul. Svedkyfia si priamo na pojednavani uplatnil svedo&né. Vzhfadom k tomu bolo
potrebné rozhodnut o tomto svedo¢nom, pri€om sud pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 262 ods.
1 CSP, kde je uvedené, Ze o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon€i. Vzhladom na uvedené preto sud priznal svedkyni narok na svedo¢né voci
neuspesnému zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke tohto svedo&ného bude rozhodnuté s poukazom
na znenie ustanovenia § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

146. Podla § 147 ods. 1 CSP, zalovany méze uplatnit svoje pravo proti zalobcovi vzajomnou Zalobou.
147. Podla § 147 ods. 3 CSP, na vzdjomnu Zalobu sa primerane pouZiju ustanovenia o Zalobe.

148. Podla § 147 ods. 4 CSP, vzajomnu Zalobu mdze sud vylucit na samostatné konanie, ak nie su
splnené podmienky na spojenie veci.

149. Pokial ide o vzajomnu Zalobu Zalovaného 1/ zo dnia 10.1.2016 doru€enu sudu dha 11.1.2016,
touto sa Zalovany 1/ domaha vodi Zalobcovi verejného ospravedinenia a pokial ide o vzajomnu Zalobu
Zalovaného 1/ zo dfia 2.3.2017 dorugenu sudu dna 3.3.2017, tymto si Zalovany 1/ uplatfiuje narok vo i
Zalobcovi na zaplatenie sumy 4.060,- € s prisluSenstvom ako Skody nevykonavanim funkcie predsedu
Spologenstva JUST Brezno za obdobie od 1.7.2014 do 31.10.2016, pricom na rozhodnutie o tychto
narokoch je potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje rozsah dokazovania potrebny pre
rozhodnutie o naroku Zalobcu, a preto sud vzajomné Zaloby Zzalovaného 1/ vylucil na samostatné
konanie.



Za spravnost vyhotovenia: Maria Pocklanova
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



