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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci zalobkyne: V. R., N.. XX.XX.XXXX, A. C. XXX/X, 8.,
zastupena advokatkou: JUDr. Beatrica Babagova, so sidlom Hlavna 43, Samorin, proti Zalovanej: A. Q.,
N.. XX XX XXXX, A. T. XX, S., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 01.06.2017, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 01.06.2017 zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa dna 30.05.2017 podala na tunaj$i sud Zalobu o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva prikazanim veci.

2. Dha 01.06.2017 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud zakazal Zalovanej nakladat’ s nehnutelnostami nizSie uvedenymi a ulozil by jej povinnost zdrzat
sa konani, ktoré by mali za nasledok znehodnotenie nehnutefnosti a prevod vlastnickych
prav k nehnutelnostiam na inu, resp. na iné osoby, len do doby pravoplatného skonenia konania vo
veci samej vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 17C/6/2017.

3. Svoj navrh Zalobkyha odbvodnila tym, Ze so Zalovanou je podielovou quluvlastnl'ékou nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Kvetoslavov vedenych na LV C.. XXX, parcely registra C

ako parc. C.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 492 m2, parc. é.vXXX/XX -
zahrady vo vymere 363 m2 a domu so supisnym ¢&islom XXX nachadzajiceho sa na parc. C.. XXX/X.
So Zalovanou nedokéazala vyporiadat podielové spoluvlastnictvo z dévodu, Ze Zalovana so

Zalobkyriou odmieta komunikovat’ a napriek nesuhlasu Zalobkyne predmetnu nehnutelnost’ obyva syn
Zalovanej, ktory vymenil zdmky na nehnutelnosti a brani Zalobkyni v uZivani nehnutelnosti. Zaroveri
syn Zalovanej si v predmetnej nehnutelnosti zriadil chov oSipanych na ich nasledné spracovanie a
predaj. Zalobkyha z daného dévodu nema zaujem zotrvat v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanou.
Zalobkya dalej uviedla, Ze ma vazne obavy, Ze Zalovana, resp. jej syn by mohli po&as trvania konania
na nehnutelnosti realizovat dalSie zmeny, a teda podfa nazoru Zalobkyne je tu hrozba takého konania
zo strany Zalovanej, ktoré by malo za nasledok poSkodenie, resp. ohrozenie prav Zalobkyne ako
spoluvlastni¢ky nehnutelnosti. Zarover ma obavy, Ze by spoluvlastnicky podiel Zalovanej na predmetnej
nehnutefnosti mohla byt prevedena na inu osobu, napr. na osoby blizke. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti mala Zalobkyria za to, Ze konanie Zzalovanej by mohlo ohrozit’ vykon pripadného budiceho
sudneho rozhodnutia vo veci same;.

4. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



6. Podla ust. § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby: podfa pism. ¢/
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, podla pism. d/ nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo
nie€o znasala,

7. Podra ust. § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla ust. § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

9. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP (prva veta), sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Z&konnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je dévodna potreba bezodkladne
upravit pomery alebo u obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie je mozné vydat pred
zacgatim konania, v priebehu konania alebo po skon&eni konania. Neodkladné opatrenie umozriuje rychlo
a pruzne riesit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu
postavenia opravnenej strany sporu. Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni
nemusi sud dodrzat’ formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto€nosti potrebné
pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie bez
osvedC€enia aspof zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osvedcenia potreby neodkladne upravit pomery. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su dané okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu a potreba neodkladnej Upravy pomerov je aspofi osved€ena. Miera osvedcéenia
sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac pojem potreba bezodkladne upravit
pomery medzi stranami sporu je potrebné vykladat tak, ze bez tejto upravy vztahov sidom by strane
sporu hrozila tazko napravitefna ujma.

11. Navrhovatel teda musi osvedcit, Ze obava z ohrozenia je redlna, teda, Ze osoba, ktorej ma byt
neodkladnym opatrenim uloZzena nejakd povinnost' alebo zakaz, kona tak, Ze v kone¢nom dbésledku
mdbze dojst k stazeniu alebo znemozneniu dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej resp. k
zmareniu vykonu sudneho rozhodnutia. Ohrozenie naroku Zzalobcu musi byt konkrétne a strana ho musi
vzdy osvedcit. Nestaci iba abstraktna moznost’ ohrozenia prav strany sporu. Chybajuce osvedcéenie
ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im nahradit, nakolko ide o zakladnu podmienku pre vydanie
neodkladného opatrenia.

12. Sud neodkladnym opatrenim doCasne upravuje pomery stran sporu, pricom je povinny poskytnut
ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel aj tomu,
proti komu navrh smeruje.

13. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a s pripojenymi
listinnymi dékazmi a dospel k zaveru, Ze nedoSlo k hodnovernému osvedCeniu ohrozenia prav
Zalobkyne, ked Zalobkyha nepreukazala sudu, Ze existuje skuto&na obava z realizacie zmeny stavby
alebo z prevodu vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu Zalovanej na inu osobu, v dosledku
¢oho by mohli byt prava Zalobkyne uplatfiované v tomto konani ohrozené. D6kazné bremeno spociva
vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia, ktorého splnenie sud posudzuje na zaklade
tvrdenych skutognosti a predloZenych listin. Sud poukazuje na skuto&nost, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia neméze byt postavené len na domnienkach Zzalobkyne, €i Uvahach o moznom



vykonani zmeny stavby a prevode vlastnickeho prava Zalovanej. Jednym z obligatérnych nalezitosti pre
nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie potreby neodkladnej Upravy pomerov, o znamena,
Ze aspon v minimalnej miere musi byt zrejmé, Ze konanie Zalovanej je takej intenzity, Ze si to vyzaduje
okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia

14. Zalobkyfia vo svojom navrhu neuviedla Ziadne konkrétne Ukony, ktoré by Zalovana uskutoénila
s umyslom ohrozit' uplatfiované prava Zalobkyne ako podielového spoluvlastnika. Z obsahu navrhu
vyplyva, Ze tvrdenia Zalobkyne vychadzaju vylu€ne z domnienky ohrozenia jej prav ako
podielového spoluvlastnika. Pre potreby vydania neodkladného opatrenia vS8ak musi byt osved¢ena
realna hrozba, o v danom pripade Zalobkyfia neosvedCila. Sud zaroveri dava do
pozornosti, Ze v zmysle ustanovenia § 137 OZ, kazdy spoluvlastnik ma pravo podielat sa na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci podfa velkosti svojho podielu.
Nakolko Zalobkyha je spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti, je povinna reSpektovat’ aj prava iného
spoluvlastnika k tejto spolo¢nej nehnutefnosti, prifom bez osvedéenia potreby neodkladnej Upravy
pomerov medzi spoluvlastnikmi by znamenalo nariadenie neodkladného opatrenia v poZzadovanom
zneni a za su€asného stavu neprimerany zasah do vlastnickych prav Zalovane;.

15. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zo diha 01.06.2017 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 357 pism. d/ C.s.p., § 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



