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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
¢lenov senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Un€ovskej, v pravnej veci zalobcu: Gymnazium
Ludovita Stura, so sidlom 1. maja 170/2, Trengin, ICO: 00 160 458, zastipeného: Advokatska firma
TROKAN & URBANCOKOVA, v.o.s., so sidlom Dom Pavla, L. Stara 5, Trencianske Teplice, ICO: 36
333 158, proti zalovanému: NUBIUM s.r.0., so sidlom Trené&ianska 705/55, Bratislava, ICO: 47 545 674,
zastupeného: JUDr. Jan MiSura, PhD., advokat, so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava, o vypratanie, na
odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dha 3.5.2017, ¢.k. 9C/6/2017-71,
jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na pini nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie zastavil konanie, Zzalobcovi priznal proti Zalovanému
nahradu trov konania v plnom rozsahu a Zalobcovi vratil krateny sudny poplatok za Zalobu vo vyske
92,80 eur, prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., po pravoplatnosti uznesenia.

2.Vyrok o zastaveni konania o Zalobe podanej na sud da 30.1.2017 na uloZenie povinnosti Zalovanému
odstranit svoje reklamné zariadenie osadené na oploteni Skoly na pozemku v kat. Uz. H., parc.
registra ,,C*, parc. &. XXX o vymere 2100 m2, zapisanom na LV €. XXXX, vo vlastnictve H. Z. G., v
sprave Zalobcu pravne odévodnil § 144, § 145 ods.1, § 146 ods.1 z4k.¢. 360/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej , C.s.p.“) s prihliadnutim na dispozitivny tkon Zalobcu.

3. Vyrok o trovach konania pravne oddvodnil § 256 ods.1, § 262 ods.1 C.s.p. zohladriujuc, Ze Zalovany
po podani Zaloby na sud svoje reklamné zariadenie z nehnutelnosti Zalobcu odstranil. Na zaklade
uvedeného mal za to, ze ddévodne podana zaloba bola vzata spat pre spravanie zalovaného a zalobcovi
priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Vyrok o vrateni krateného sudneho poplatku sud prvej inStancie pravne odévodnil § 11 ods. 3, 4
zakona €. 71/1992 Zb. v platnom zneni s tym, Ze kratena €ast' predstavovala sumu 6,70 eur.

5. Proti vyroku uznesenia, v ktorom sud prvej indtancie priznal Zalobcovi proti Zalovanému nahradu
trov konania v plnom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany namietajuc, Ze sud prvej
inStancie nespravnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, dospel na zéklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zo ziadneho dbkazu a ani z vah sudu prvej indtancie nie je zrejmé, ako dospel k zaveru, Ze sa



Zalobca domohol uplatneného naroku. Z okolnosti v spise je naopak zrejmé, Ze sa Zalobca uplatneného
naroku nedomohol a ani nikdy nemohol doméct, pretoze Zalovany nikdy parcelu €. XXX neuZzival.
Zalovany vypratal sam a dobrovolne parcelu &. XXX/X v kat.t. H., a to z inych dévodov nez bolo podanie
Zaloby o vypratanie oznaleného pozemku, ¢o od podiatku tvrdil, preukazoval listinnymi dokladmi a
aj obsahom verejnych registrov. Rovnako nie je zrejma ziadna skuto€nost ktord by odbvodriovala,
preCo ma zalovany niest procesnu zodpovednost za zavinenie zastavenia konania o naroku, ktory
nielenZze nemohol byt od pociatku uspesSny, ale ktorého sa Zalobca nikdy nedomohol. Z rozhodnutia
sudu prvej inStancie je zrejmé len deskriptivne popisanie niektorych dékazov, pri ignorancii inych, avSak
nie je zrejmé, aké pravne relevantné skuto€nosti vo vztahu k uplatnenému naroku a jeho ,domoZzeniu
sa“ zo strany Zalobcu po podani Zaloby vyvodil. Prave z procesného hladiska bolo potrebné skumat
konformnost’ uplatneného naroku s objektivnou moznostou doméct sa takéhoto naroku a skuto€nosti,
¢i k domozeniu sa takého naroku skutone aj doslo. Sud prvej inStancie sa logicky nevysporiadal s
otazkou procesnej viny na zastaveni konania. Procesnu vinu na zastaveni nedévodne podanej Zaloby
vo vztahu k uplathnenému naroku nesie Zalobca a je jeho povinnostou znaSat nahradu trov konania.
Odvolatel navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zmenil a
Zalovanému priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvej
inStancie v Casti napadnutej odvolanim ako vecne a pravne spravne potvrdil poukazujuc na doévody
obsiahnuté v jeho pisomnom vyjadreni z 19.4.2017, doplneného podanim z 21.4.2017. Konstatoval, Ze
podanou Zalobou sa doméahal odstranenia reklamného zariadenia na oploteni pozemku Skoly, pricom
pozemok na ktorom sa oplotenie nachadza bol chybne ozna¢eny. Medzi stranami nebolo sporné, o ma
Zalovany odstranit’ a odkial, ¢o napokon Zalovany urobil a nasledne bola Zaloba zobrata spéat.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1, § 379, § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Prihliadajuc na obsah odvolacich namietok sa odvolaci sud ako prvoradou otédzkou zaoberal
posudenim, & sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces .Existencia takejto vady konania sa prejavuje v takom nespravnom procesnom postupe, ktorym
by sud prvej inStancie znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava a povinnosti
v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud po oboznameni sa s
obsahom spisu konstatuje, Ze existenciu namietanej vady konania nezistil.

10. Pokial odvolatel za vadu v procesnom postupe sudu prvej inStancie povazuje nepreskimatelnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie vztahujuce sa k napadnutému vyroku o trovach konania pre
nedostatok dévodov odvolaci sud uvadza, Ze pravo na urcitd kvalitu sudneho konania, ktorej su¢astou
je aj pravo ucastnika konania na dostatocné odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov
prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s
vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktdra prava na odévodnenie je ramcovo
upravena v § 220 C.s.p., vdanom pripade platiaceho v spojeni s ust. § 234 ods.2 C.s.p.. Odvolaci sud
v3ak vo vztahu k odvolanim napadnutému vyroku o trovach konania po preskimani veci nezistil, Ze by
v danej veci iSlo o pripad vybo¢enia z medzi ustanovenia § 220 C.s.p. v spojeni s § 234 ods.2 C.s.p.,
ktory by bol dovodom pre pripadné uplatnenie (ako vynimky) druhej vety Stanoviska uverejneného
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016. Sud
prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti prijaté zavery tykajuce sa rozhodnutia o trovach konania
podriadil pod spravnu pravnu normu a zaver o procesnom zavineni zalovaného na zastaveni konania
aj primerane vysvetlil. Zalovany preto nedévodne argumentuje, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je
vo vztahu k prijatému vyroku o trovach konania nepreskumatelné, pri¢om za vadu konania v zmysle
§ 389 ods.1 pism. b/ C.s.p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze sud prvej instancie neprijal
rozhodnutie a neoddvodnil ho podla predstav Zalovaného.



11. Odvolaci sud vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania konstatuje, Ze v civilnom sudnom procese
plati okrem z&sady Uspechu v spore aj zasada procesnej zodpovednosti vyjadrena v ust. § 256 ods.
1 C.s.p., ktora stanovuje povinnost nahradit’ trovy konania tej zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Ide o
sank&nu nahradu trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli a uklada sa rozhodnutim
sudu tomu, kto ich vznik zavinil, pri€om sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu. V
zmysle citovaného zakonného ustanovenia je potrebné otazku, i strana zavinila, Ze konanie muselo byt
zastavené, posudzovat vyluéne podla procesného vysledku, pri€om zavinenie je potrebné interpretovat
vo vztahu k priinnej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu.

12. Za spravnu preto povazuje konstataciu sudu prvej inStancie o tom, Zze ak sud zastavuje konanie
v dosledku spatvzatia, musi sa zaoberat pri rozhodovani o nahrade trov konania otazkou, ¢&i niektora
zo stran sporu zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. PretoZe narok na nahradu trov konania je
narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, otazku, &i iSlo o dévodne podanu Zalobu,
je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t.j. z hladiska vztahu vysledku chovania
Zalovaného k poziadavkam Zalobcu.

13. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca sa zalobou podanou na sud dha 30.1.2017
domahal ulozit Zalovanému povinnost' odstranit’ svoje reklamné zariadenie osadené na oploteni Skoly
na pozemku v kat. uz. H., parc. registra ,,C*, parc. &. XXX o vymere 2 100 m2, zapisanom na LV
€. XXXX, vo vlastnictve TrenCianskeho samospravneho kraja (v sprave Zalobcu) skutkovo argumentujuc
existenciou ¢asovo ohrani¢enej zmluvy o najme uzavretej medzi pravnymi predchodcami oboch stran
sporu, uplynutim doby jej platnosti a konanim Zalovaného, ktory ani napriek vyzvam Zalobcu reklamné
zariadenie z oplotenia Skoly po uplynuti doby najmu neodstranil. Z obsahu spisu je zrejmé, ze H. Z. G. so
sidlom v H. ako prenajimatel aL.. U. Z.L. - D. ako najomca uzatvorili dfia 9.4.2003 Zmluvu o najme (dalej
len ,,Zmluva®), ktorou sa prenajimatel zaviazal umoZznit najomcovi osadenie reklamného zariadenia na
oploteni Skoly postaveného na pozemku parc. €. XXX, k.U. H. zapisaného na LV ¢&. XXXX vo vlastnictve
H. Z. G. v sprave Gymnézia Ludovita Stdra. Dodatkom &. 2 k Zmluve zo diia 30.11.2005 bol zmeneny
¢lanok I. Zmluvy s ndzvom Zmluvné strany tak, Ze prenajimatefom sa stal Zalobca. Dodatkom &. 4 k
Zmluve zo diia 5.12.2013 bol zmeneny ¢lanok I. Zmluvy s ndzvom Zmluvné strany tak, Ze ngjomcom
sa stal Zalovany. Vyzvami zo dha 29.11.2016 a 11.1.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na odstranenie
reklamného zariadenia z dévodu uplynutia doby najmu dohodnutej podfa Zmluvy. Z
predlozeného Oznamenia o demontaZzi reklamnych stavieb zo dia 14.3.2017 ako aj z
vyjadrenia Zalovaného zo dia 29.3.2017 vyplyva, Ze Zalovany dfia 10.3.2017 odstranil svoju reklamnu
stavbu umiestnenu na parc. &. XXX/X v k.a. H..

14. Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud zhoduje i s pravnym posudenim otazky procesného
zavinenia zalovaného na zastaveni konania. Pokial Zalovany argumentuje tym, Ze reklamné zariadenie
bolo osadené na oploteni Zalobcu na pozemku v kat.uz. H., parc.C. XXX/X, jeho argumentacii
nie je mozné priznat Uspech. V danej veci je totiz nesporné, Ze predmetom Zaloby je ulozenie
povinnosti Zalovanému odstranit’ reklamné zariadenia na oploteni Zalobcu, ktoré sice Zalovany osadil
v nadvaznosti na Najomnu zmluvu zo dna 9.4.2003 v zneni jej naslednych zmien, avSak v rozpore so
znenim Zmluvy nie na pozemku parc.€. XXX a ktoré nesporne odstranil az po podani Zzaloby Zalobcom.
Zalovany teda z procesného hladiska svojim spravanim zavinil zastavenie konania, nakolko
len v désledku jeho konania zobral Zalobca svoju Zalobu spat'.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne
a pravne spravne podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. Vv spojeni
s § 262 ods. 1a § 396 ods. 1 C.s.p. a narok na ich plnt nahradu priznal v odvolacom konani uspesnému
Zalobcovi s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podfa § 262
ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktory
vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



