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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
F.. K. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. - H. N., V. XX, proti Zalovanej: J. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. - H.
N., V. 97, zastupena JUDr. Ema Zacharova, advokat, s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Forgachova basta
7, ICO: 47 237 023, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 9. januara 2017 €. k. 17C/219/2015-127 takto

rozhodol:

Odvolaci sud navrh zalobcu na oslobodenie od sudnych poplatkov zamieta.

Uznesenie sudu prvej inStancie m e ni tak, Zze Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania
v rozsahu 50%.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu 100%. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 262 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP a uviedol, Ze
Zalobca sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 02. 04. 2015 domahal o ur&enie vlastnickeho
prava k nehnutefnosti vedenej na Okresnom uUrade Nové Zamky, katastralny odbor na LV €. XXXX,
Katastralne uzemie H. N., obec I. ako parc. reg. ,C“, parc. & 132/1 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 49 m2 v podiele 100/120 k celku. Zalobca podanim z 21. 03. 2016 pred otvorenim pojednavania
zobral Zalobu v celom rozsahu spat v désledku zmien vo vlastnickych pravach k nehnutelnostiam
a ziadal sud o zastavenie konania, v désledku €oho sud konanie zastavil podla § 96 ods. 1 OSP
uznesenim zo dfia 24. 03. 2016 pod sp. zn. 17C/219/2015-90 a o trovach konania rozhodol v zmysle §
146 odsek 1 pism. ¢) OSP ucinného do 30. 06. 2016 a Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Vo&i vyroku o trovach konania vy3Sie uvedeného rozhodnutia podala Zalovana véas
odvolanie, v ktorom ddvodila, Ze na zaklade doru¢eného uznesenia Okresného sudu Nové Zamky z 28.
08. 2015, ktorym bola vyzvana na vyjadrenie sa k podanej Zalobe, splnomocnila pravnu zastupkyfiu na
zastupovanie v konani, ktora vykonala nasledovné ukony, a to dia 25. 01. 2016 - prevzatie veci, 26. 01.
2016 - pisomné podanie na sud so ziadostou o zabezpec€enie dbékazov, 22. 02. 2016 - Stadium siudneho
spisu a 24. 02. 2016 - pisomné vyjadrenie k navrhu. Zalovana Zalobcu nepoverila na vyjadrenie vo
svojom mene k trovam konania, pri¢om Zalovanej vznikli na zaklade pravneho zastupenia trovy konania,
ktoré si uplatnila. K odvolaniu zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze trovy konania si neuplatnil
v presvedceni, Ze Zaloba bola podana dévodne a Zalobu zobral spat z dévodu, Ze v tom ¢ase mala byt
realna moznost mimosudneho dorieSenia veci. Uviedol, Ze zastavenie konania nezavinil a Ze napriek
tomu, Zze predmet konania ma relativne nizku hodnotu, ¢asova, ale i finanéna naro&nost’ vedenia sporu
s prihliadnutim na zdravotny stav Zalobcu by bola znaéne nakladnd, sa rozhodol pre spatvzatie inak
dovodne podanej zaloby. Krajsky sud v Nitre uznesenim pod sp. zn. 9Co/306/2016-107 zo dria 19. 05.
2016 zrusil uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Easti tykajucej sa vyroku o trovach konania a vec



mu vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze prvoins§tanény sud napadnuté rozhodnutie nedostatone
odévodnil a neuviedol, ako sa pri trovach konania vyporiadal s ustanovenim § 146 ods. 2 OSP (v
sucasnosti v zmysle Civilného sporového poriadku § 256 odsek 1 CSP), neodévodnil, kto zastavenie
konania zavinil. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie (povodne § 146 odsek 2 a § 147 OSP)
bola transformovana do podoby vyjadrenej v § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit’ ta zo
stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim tomu, kto ich vznik zavinil. Zadsada
zodpovednosti za zavinenie je institutom procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na
posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zagati konania. Pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania sud aplikoval zdsadu zodpovednosti za zavinenie a rozhodol v zmysle § 256
odsek 1 CSP, odévodiujuc svoje rozhodnutie tym, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca a to spatvzatim
Zaloby dha 21. 03. 2016, ked vo svojom spatvzati nepoukazal na skuto€nosti preukazujuce, ze by doslo
k spatvzatiu Zaloby z dévodu, Ze by Zalovany svojim spravanim dal pri€inu na spatvzatie Zaloby a
ani z podania a vyjadrenia pravnej zastupkyne zalovanej sud nemal preukazané, Zze by mohlo ddjst k
mimosutdnej dohode, na ktorti vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobca poukazoval. Zalobca vo svojom
spatvzati Zaloby len uviedol, Ze v priebehu doby od 02. 04. 2015 do 21. 03. 2016 doslo k zadsadnym
zmenam vo vlastnickych pravach a tym k neaktualnej Zalobe a jej petitu. Zo spisu Okresného sudu
mal sud za preukazané, ze zalovana bola na zaklade splnomocnenia zo dna 25. 01. 2016 zastupena
advokatskou kancelariou JUDr. Ema Zacharova, advokat, s. r. 0. a v danej veci pravna zastupkyfa
Zalovanej vykonala nasledovné ukony - pisomné podanie na sud so Ziadostou o zabezpe&enie dbkazov
zo dna 26. 01. 2016, Stadium sudneho spisu dfia 22. 02. 2016, pisomné vyjadrenie k Zalobe dfia 24. 02.
2016 a podanie odvolania vo€i uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 17C/219/2015-90 zo diia
24.03. 2016. Zalovana ziadnym spdsobom nezavinila zastavenie konania, a preto std rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v ¢asti tykajucej sa trov konania odvolanie Zalobca, odévodniac ho
tym, Ze ma za to, Ze zaloba bola podana dévodne a Zalobu vzal spat eSte pred prvym pojednavanim
z dévodu snahy o mimosudne vyrieSenie veci a jeho zlého zdravotného stavu, ako aj nepriaznivej
finan¢nej situacie. Skutocnost, Ze Zaloba bola podana dévodne potvrdzuje aj podanie Zaloby Zalovanou
proti nemu, preto sa domnieva, Ze Zalovana nevynaloZila trovy konania zbyto¢ne. K trovam konania
Zalovanej uviedol, Ze za Studium sudneho spisu a vyhotovenie fotoképii dokazov nemozno priznat
nahradu trov a pisomné podanie na sud so ziadostou o zabezpectenie dékazov nemozno povazovat
za ukon pravnej sluzby, nakolko pravna zastupkyfa Zalovanej sa vyjadrila pisomne k Zalobe dha 24.
02. 2016, pricom mohla tieto dve pisomné podania spojit do jedného. Preto povaZuje trovy pravneho
zastupenia Zalovanej za neucelne vynaloZené a nedévodné. Rovnako za podanie odvolania Zalovanou
voci trovam konania nemozno priznat' narok na konanie v pinej vySke, nakolko sa nejedna o rozhodnutie
vo veci samej. Zalovana do rozhodnutia stdu o trovach konania si Ziadne trovy konania nevygislila.
Poukazal na splnenie predpokladov pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, pretoze tu existuju dévody
hodné osobitného zretela a vynimo¢né okolnosti, pre ktoré mbdze sud rozhodnut tak, Ze Ziadna zo
stran nema narok na nahradu trov konania. Sud by mal prihliadnut tieZ na dbkazy, ktoré sudu zaslal,
pricom sud sa s tymito dékazmi nezaoberal, neprihliadol na skuto&nosti z nich vyplyvajuce. Ma za to,
Ze majetkova sféra Zalovanej by nepriznanim nahrady trov konania nebola nijakym spésobom dotknuta.
Zalovana ma tiez svoj podiel na vzniku sporu. Pokial by stid mal za to, Ze mu mé byt uloZena povinnost
nahrady trov konania, sud by mal zaroven vyuZit moderacné pravo a ur€it podiel, aky by mal z trov
konania nahradit. UloZenie povinnosti nahradit trovy konania v plnom rozsahu je pre neho neprimerane
tvrdé. Ugelom tohto zakonného ustanovenia by malo byt dosiahnutie spravodlivosti pre G&astnikov
konania. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuté rozhodnutie zrudit' a rozhodnut, Zze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania alebo rozhodnutie s prihliadnutim na moderacné opravnenie sudu
zmenit'.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze popiera to, Ze by Zaloba bola podana dévodne.
Konanie, na ktoré Zalobca v odvolani poukazuje, je konanim o nahradenie vyhlasenia vOle na uzavretie
kupnej zmluvy, pricom predmetom tejto kipnej zmluvy su iné pozemky. Nie je preto zrejmé, preco sa
Zalobca domnieva, Ze podanie Zaloby jej osobou potvrdzuje, Ze jeho Zaloba bola podana dévodne. Sud
prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti spravne pouzil zasadu procesnej zodpovednosti za zavinenie
vyjadrenu v platnej zadkonnej Uprave v § 256 ods. 1 CSP. Zastavenie konania jednoznaéne zavinil
Zalobca. Z platnej zdkonnej Upravy ziadnym spésobom nevyplyva povinnost’ Zalovanej vycislit trovy
konania. Sud pri uréeni vysky trov konania vychadza zo sudneho spisu. K pouZitiu ustanovenia § 257



CSP uviedla, e je jej IUto, Ze Zalobca a jeho manzelka maju zdravotné problémy, to ho vSak neopraviiuje
na podavanie bezdévodnych Zaldb. Nie je pravdou, Ze jej majetkova sféra by nepriznanim nahrady
trov konania nebola dotknuta a popiera, ze ma nejaky podiel na vzniku sporu. V konani je zastupena
advokatkou a konanim jej vznikli trovy na pravne zastupenie, ktorych nahrada jej prinalezi. Nepriznanim
tohto naroku by boli poruSené jej prava a bola by porusena aj zasada rovnosti stran sporu. Navrhla,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil a aby jej bola priznana nahrada trov
odvolacieho konania.

4.V priebehu odvolacieho konania podal Zalobca Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov, v ktorom
uviedol, Ze v mesiaci februar 2016 im zacali vykonavat exekucie. Pred tymto datumom mali i dalie
finanéné zavazky z bankovych a nebankovych subjektov a do Uvahy pripadaju aj pravidelné splatky
za energiu a Zivobytie a dalSie Zivotne dblezité naklady. V dalSom obdobi nie su schopni finanéne
pokryvat v8etky ich vydavky. Sudne poplatky za vzniknuty spor rozdelenia a vysporiadania spolo¢ného
vlastnictva vedenych pod sp. zn. 17C/219/2015 a 13C/312/2016 nemaju z &oho platit, a preto ziada sud
o pIné odpustenie od sudnych poplatkov z dévodov ich finan&nej tiesne.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona €. 160/2015 Z z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) prejednal
odvolanie zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit, pretoze nie su splnené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. V prejednavanej veci sa Zalobca zalobou doruéenou sudu prvej instancie 02. 04. 2015 domahal
vydania rozsudku, ktorym by sud urc€il, Ze Zalobca je spoluvlastnikom pozemku €asti domu a na parc.
€. 132/1 v k. U. H. N. v podiele 80/120. Ako Zalované oznacil J. H. a G. E.. Pri vysluchu na sude prvej
inStancie dna 28. 05. 2015 Zalobca zobral voc€i Zalovanej v 2. rade Zalobu spat’ a Ziadal, aby voci nej sud
konanie zastavil. Uznesenim zo dia 28. 05. 2015 €. k. 17C/219/2015-39 sud konanie voci zalovanej v
2. rade zastavil. Zalobca nasledne podanim zo diia 21. 03. 2016 vzal Zalobu v celom rozsahu spéat a
Ziadal, aby sud konanie zastavil. Uznesenim zo dria 24. 03. 2016 &. k. 17C/219/2015-90 sud konanie
zastavil a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a zalobcovi vratil sudny
poplatok vo vySke 57,50 eura cestou Slovenskej posty, a. s. do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim
zo diia 19. maja 2016 €. k. 9Co/306/2016-107 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
tykajucej sa vyroku o trovach konania zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne rozhodol o
trovach konania sud prvej indtancie napadnutym uznesenim.

7.Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

8. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného zretela.

12. Civilny sporovy poriadok zavadza novu definiciu trov konania, pri€¢om za trovy konania sa podla
novej pravnej Upravy povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t.j. v obdobi od za&atia konania
do jeho skoné&enia. Nova pravna uprava druhy trov konania nevymedzuje ani prikladnym vypoc&tom, ako
to bolo v ustanoveni § 137 OSP. Trovami konania spravidla su hotové vydavky strédn a ich zastupcov
ako cestovné nahrady, stravné, naklady na ubytovanie, poStovné, sudne poplatky, usly zarobok, trovy
dbkazov, odmena za pravne sluzby poskytnuté advokatom a iné. Aby sa vydavky, ktoré v konani vznikli,
mohli povaZovat za trovy konania, musi byt splnena aj dalSia poziadavka, a to, Ze musia byt preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava v tomto konani.



Vydavky, ktoré strana nepreukazala a neoddvodnila, nemézZe sud povazovat za trovy konania a priznat
ich ani s poukazom na zasadu oficiality zavedenu pri rozhodovani o trovach konania v § 262 CSP.
Zjednodusene povedané, ak ma strana zaujem, aby sa napriklad jej naklady na cestovné povazovali za
trovy tohto konania, musi vySku cestovného zdokladovat’ a zarover zdovodnit, kedy a z akého dévodu
tieto vydavky vynaloZila. PoZiadavka u&elnosti vynaloZzenych vydavkov ostava aj v novej pravnej Uprave
zakotvena. Podla doterajSej pravnej Upravy v § 142 OSP sud prisudzoval v ramci ndhrady trov konania
len trovy potrebné na ucelné uplathovanie alebo branenie prava, v novej pravnej Uprave je pozZiadavka
U€elnosti jednym zo zakladnych predpokladov toho, aby sa vynaloZené vydavky mohli povazovat za
trovy konania. Aby mohli byt vynaloZzené vydavky povaZované za ucelne vynaloZzené v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava, teda za trovy konania, musia byt vynaloZené v pri€innej suvislosti
s procesnym postojom strany k predmetu konania; ich vynaloZzenim sa musi sledovat bud procesné
presadzovanie uplatneného naroku, alebo procesna obrana proti takémuto naroku (nalez Ustavného
sudu SR z 31. jula 2008 sp. zn. IV. US 147/08). Kazdu jednu zlozku vydavkov, teda aj kazdy ukon
pravnej sluzby, ak je strana (Ci iny subjekt) zastupena advokatom, musi sud posudzovat samostatne.
Délezitou je tiez poziadavka, aby vydavky, ktoré maju byt povaZované za trovy konania, boli aj skutone
vynaloZené v konani, teda neméze ist' napriklad len o pohladavku Statu na zaplatenie sudneho poplatku;
vyrubeny sudny poplatok na to, aby mohol byt povazovany za trovy konania, musi byt aj zaplateny.
Dékazné bremeno ohladom preukazania splnenia predpokladov pre posudzovanie vydavkov ako trov
konania lezi na strane sporu.

13. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia.
Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pricom o veci nemédze byt
meritérne rozhodnuté a tym zistené, ¢€i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zasadne povinnost
nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania. Ak déjde k zastaveniu sporového konania v désledku
spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj
na strane zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat' spat pre spravanie Zalovaného, potom je
potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral
spat’ bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno
pri¢itat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca.

14. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Len vynimo&ne nemusi sud
uspednej strane priznat nahradu trov konania, resp. neulozit povinnost neuspesnej strane nahradit
trovy konania uspesnej strane. MézZe tak urobit podla § 257 CSP a rozhodnut tak, Ze Ziadnej zo
stran nepriznava nahradu trov konania. Ide v8ak o ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania
predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie
a nahodu. Je odbvodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania by mohla v
konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za
ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k zmierneniu désledkov pravnych noriem upravujucich platenie
a nahradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na tu stranu, ktora by inak mala pravo na
nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dévodov hodnych osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov inak Uspe$nej strane. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoé&ny pripad a &i s dané
dovody hodné osobitného zretela, musi vychadzat preto z posudenia vietkych okolnosti konkrétnej veci
a rozhodnutie musi byt aj nalezite odévodnené.

15. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je vyznamnym z hladiska aplikacie
§ 257 CSP nielen charakter konania alebo charakter procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku na sude, postoj stran v konani, pricom je potrebné prihliadat’ k majetkovym, socidlnym,
osobnym a dal8im pomerom vSetkych stran. Je potrebné vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by
mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery
opravnenej strany. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze vzdy treba zvaZzovat okolnosti konkrétneho
pripadu, a to nielen okolnosti spocivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane stran, a to nielen toho, v
koho prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie je
priznany, ¢&i totiZ mozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby trovy konania znasal bez naroku na ich
nahradu, ked mal v konani Uspech.



16. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni spravne vychadzal z procesnej zodpovednosti za
zavinenie a spravne aj dospel k zaveru, Ze v danej veci zastavenie konania z dévodu spéatvzatia Zaloby
zavinil Zalobca, ktory by mal z tohto dévodu podla § 256 ods. 1 CSP uhradit’ Zalovanej trovy konania.
Sud prvej inStancie sa v3ak dalej uz nezaoberal tym, &i v danej veci existuju dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by odévodriovali nepriznanie trov konania Zalovanej. Odvolaci sud, posudzujic Zalobcom
uvadzané dévody v odvolani, zohfadniac jeho zdravotny stav a jeho finanénu situaciu, ked prijem
Zalobcu podla potvrdenia jeho zamestnavatela v spise je 356 eur mesacne a Zalobca uviedol, Ze je 440
eur mesacne, pricom su vo¢i nemu vedené viaceré exekucie a jeho vydaje prekracuju prijem, dospel
k zaveru, Ze vychadzajuc z ustanovenia § 257 CSP a zohladniac zdravotny stav a finanénu situaciu
Zalobcu je potrebné nepriznat Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, preto napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil a Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 50%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, v ktorom sa vyporiada s namietkami Zalobcu ohlfadne ucelnosti
trov konania Zalovanej (§ 262 ods. 2 CSP).

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP, a kedze
v odvolacom konani mali obe strany Ciastony Uspech, odvolaci sud o trovach odvolacieho konania
rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

18. Podla § 254 ods. 1 CSP sud na navrh prizna oslobodenie od sudneho poplatku, ak to odévodriuju
pomery strany.

19. KedZe Zalobca podal v priebehu odvolacieho konania aj navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov,
odvolaci sud sa zaoberal aj tymto navrhom. Po spatvzati Zaloby Zalobcom sud rozhodol o vrateni
sudneho poplatku Zalobcovi a po vyzve sudu na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie 5 eur Zalobca
tento sudny poplatok zaplatil. Ina poplatkova povinnost mu nevznikla, preto povazoval odvolaci sud jeho
navrh za nedbvodny, a preto ho zamietol. Majetkové pomery Zalobcu boli zohfadnené pri rozhodovani
o nahrade trov konania.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



