Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 12T/170/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8816010640

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrea Havirova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2017:8816010640.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudkyriou JUDr. Andreou Havirovou, na hlavhom pojednavani
konanom dia 29. juna 2017, vo Vranove nad Toplou, takto

rozhodol:

Obzalovany:  W. T, nar. XX XX XXXX v W., trvale bytom
X. XXX/IXX, A., okr. F.,

toho ¢&asu bytom O., D. & XX,

rozvedeny,

sa uznava za vinného, Ze

tento po tom, €o na zaklade Ustnej dohody prevzal v presne nezistenom Case a presne nezisteného dnia,
zaciatkom roka 2014, v M., okr. Vranov nad Toplou, od poSkodeného H. G. osobné motorové vozidlo Audi
Y., Z., VIN: K., eviden&né Cislo Q.-XXX., Ciernej metalizy, rok vyroby 2001, diesel, zdvihovy objem 2496,
vykon 132 kW, za ucelom jeho opravy, kedy spolu s vozidlom zarovefi prevzal na vymenu aj funkéné
Cerpadlo a nové Celné sklo na vozidlo a okrem toho na presne nezistenom mieste vo Vranove nad Toplou
a v presne neuréenom Case prevzal od poSkodeného H. G. na uskladnenie aj 4 ks chromovych diskov
s napisom O. S., 17-palcové, s letnymi pneumatikami a na X. E. vo Vranove nad Toplou, v presne
nezistenom Case, od poskodeného H. G. prevzal aj finanénu zalohu na opravu tohto vozidla vo vyske
400,00 EUR, ktoré vozidlo po prevzati aj previezol do svojho servisu vo Q. A. S., nasledne vSak opravu
predmetného vozidla nevykonal, doposial poSkodenému H. G.G. nevratil ani poskytnutl mu zalohu na
opravu vozidla vo vySke 400,00 EUR a nevratil mu ani 4 ks chrémovych diskov s napisom O. S., 17-
palcové, s letnymi pneumatikami, ktoré mu tento dal k uskladneniu, ale tieto, tak ako aj zalohu, pouzil
pre vlastnu potrebu, ¢im uvedenym konanim pre poSkodeného H. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. XXXX/XX, M., okr. Vranov nad Toplou, spdsobil Skodu vo vyske 1.050,00 EUR,

teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom majetku Skodu malu,
tym spachal

precin sprenevery podfla § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona, v nadvaznosti na § 41
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri neexistencii pofahcujucich



okolnosti podla § 36 Trestného zdkona a neexistencii pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného
zakona, na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov a 6 (Siestich) mesiacov nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona sa obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona ru §i vyroky o treste, o ktorych bolo rozhodnuté:

a/ trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dfa 22.06.2015, sp. zn. 10T/48/2015,
doru€¢enym obZalovanému dfia 15.01.2016 a pravoplatnym dfia 26.01.2016, ktorym bol obZalovanému
podla § 213 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36, § 37 pism. m) Trestného zakona uloZeny trest odfatia slobody
v trvani 8 (osem) mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného
zakona podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka,

b/ rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo diia 11.11.2015, sp. zn. 12T/233/2014, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dha 25.05.2016, €. k. 2To/8/2016-178, pravoplatnym dna
25.05.2016, ktorym bol obzalovanému podla § 188 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36, § 37 Trestného zakona
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov, vykon ktorého mu bol podfia § 51 ods. 1, § 49 ods.
1 pism. a), § 51 ods. 2 Trestného zadkona podmienecne odloZeny s probacnym dohfadom na skisobnu
dobu podmiene&ného odsudenia s probaénym dohladom v trvani 3 (troch) rokov a 3 (troch) mesiacov,

ako aj vSetky obsahovo nadvéazujuce vyroky, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili
podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny z titulu naroku na nahradu Skody
zaplatit poSkodenému H. G., nar. XX XX.XXXXvo Q. A. S, trvale bytom D. & XXXX/XX, M., okr. Vranov
nad Toplou, sumu 600,00 EUR (Sest'sto eur).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podal dha 16.11.2016 obzalobu na obzalovaného
W. T. pre skutok uvedeny vo vyrovej Casti tohto rozsudku, ktory pravne kvalifikoval ako precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona.

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanému urobit vyhlasenie podla ust. § 257 ods. 1 Tr.
poriadku vo vztahu k skutku obzaloby. Obzalovany vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobnom navrhu. Vzhfadom na to, Ze obZalovany odpovedal na vSetky otdzky obsiahnuté v ust.
§ 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku, polozené mu v sulade s ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku,
kladne, po zisteni stanoviska prokuratora a poskodeného, sud vyhlasenie obzalovaného podla § 257
ods. 7, 8 Tr. poriadku, kedZe boli splnené vSetky zdkonom stanovené podmienky, prijal a vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu priznania skutku obZalovanym sa nevykond s tym, Ze sa vykonaju len dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade Skody.

Na tomto podklade sud ustalil, Ze obZalovany tym, Ze v presne nezistenom obdobi zadiatkom roka
2014 mu poSkodeny G. odovzdal osobné motorové vozidlo zn. AUDI Y. za ucelom jeho opravy, pricom
obzalovany zaroven od tohto poSkodeného prevzal aj funkéné Cerpadlo a nové cEelné sklo, takisto v
presne nezistenom obdobi od toho istého poSkodeného prevzal aj 4 ks chrémovych diskov a neskér mu
posSkodeny na X. E. odovzdal aj finanénu zalohu na opravu tohto vozidla vo vySke 400,00 eur, pricom
obZzalovany uvedené motoroveé vozidlo napriek jeho prevzatiu neopravil, nevratil poSkodenému ani nim
poskytnutu zalohu a takisto mu neodovzdal naspat’ ani 4 ks chromovych diskov odovzdanych mu na
uskladnenie, ¢im tomuto podkodenému spbsobil Skodu v sume 1.050,00 eur, teda si prisvojil zverené
cudzie veci a sposobil tym aj Skodu mald, po objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu precinu
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona.

Obzalovany skutok spachal minimalne vo forme nepriameho umyslu v zmysle § 15 pism. b) Trestného
zakona, kedZe vedel, Ze svojim konanim mézZe porusenie alebo ohrozenie zdujmu na ochranu cudzieho
vlastnictva spdsobit’ a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Obzalovany T. sa skutku dopustil ako trestne zodpovedny subjekt.



Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade
Skody a to vysluchom obZalovaného ako aj poskodeného len k tymto vyrokom a oboznamenim listinnych
dbkazov a predovSetkym poc&etnych pripojenych spisov tunajSieho sudu.

Obzalovany W. T. na hlavhom pojednavani uviedol vo vztahu k svojim predchadzajucim odsudeniam, Ze
naposledy bol dvakrat odsudeny tunajSim sudom, pri€om jeho predchadzajuce odsudenia su z obdobia
spred viac ako 10 rokov s tym, Ze v tom obdobi bol celkovo asi trikrat &i Styrikrat sudne trestany
a to za majetkovu trestnu &innost. Jeho protipravna €innost’ pritom spocCivala v prevzati motorovych
vozidiel do jeho servisu za ucelom opravy, ktoré nasledne uz v8ak nevratil ich majitelom. Svoju trestnu
¢innost' pritom odbvodioval rozpadom svojho predchadzajuceho partnerského vztahu, z ktorého ma
syna ako aj naslednym odchodom zo spoloéného obydlia s predchadzajucou druzkou. Zdoéraznil, Ze
jeho predchadzajuce sudne odsudenia boli podmiene¢né, pricom naposledy mu bol uloZzeny trest
odniatia slobody v trvani 3 rokov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skusSobnu dobu v trvani
3 rokov a 3 mesiacov a inym zakonnym sudcom toho istého sidu mu zas bol ulozeny podmienecny
trest so skudobnou dobou v trvani 1 roka. V Case konania hlavného pojednavania sa vo¢i nemu
viedlo na tunajSom sude dalSie trestné konanie pod sp. zn. 13 T 9/2015, v ktorom je skutok takisto
pravne posudzovany ako sprenevera a v ktorom bol nariadeny termin hlavného pojednavania na den
11.07.2017, nevedie sa v8ak voCi nemu Ziadne trestné stihanie v $tadiu pripravného konania. V minulosti
bol aj opakovane priestupkovo stihany za priestupky proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu a zaroven na
tunajSom sude prebieha aj civilny proces o ur€enie striedavej starostlivosti jeho mal. syna T. T.. Vo
vztahu k nahrade spdsobenej Skody sa vyjadril, Ze poSkodenému uhradil sumu 400,00 eur der pred
nariadenym hlavnym pojednavanim dfia 28.06.2017, o ¢om sudu aj predloZil potrebné potvrdenie a
zaroven sa s nim dohodol, Ze mu bude bezplatne opravovat’ jeho firemné motorové vozidla, aj ked' sa
s nim doposial nedohodol na bliZzSich podmienkach takéhoto spdsobu uhradenia mu Skody. Vo vztahu
k svojim osobnym a majetkovym pomerom uviedol, Ze je majitefom autoservisu v O., byva spolu so
svojou druzkou v prenajatom byte, s ktorou sa spolo€ne stard o svojho mal. syna a to priblizne pocas
obdobia 14 dni v mesiaci. Jeho syn pritom este len dovi$i vek 7 rokov a v nasledujucom Skolskom roku
nastupi do 1. ro¢nika na zakladnu Skolu. Jeho €isty mesaény prijem ako Zivnostnika predstavuje sumu
400,00 eur ¢i 300,00 eur a to po odpoéitani jeho vSetkych vydavkov. Nie je pritom vilastnikom Ziadnych
nehnutelnosti, pricom byt obyvany nim ako aj jeho druzkou ma prenajaty, drzitefkou motorovych vozidiel
je zas jeho druzka a takisto nie je vlastnikom ani Ziadnych cennych hnutefnych veci €i ispor v bankach.

Poskodeny H. G. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze obzalovany mu bankovym prevodom doposiafl
uhradil sumu 400,00 eur. S obZalovanym sa pritom nedohodol na uhrade zostavajucej spOsobene;j
Skode vo vySke 600,00 eur. Nepriamo potvrdil tvrdenie obzalovaného na hlavhom pojednavani o ich
vzajomnej dohode na tom, Ze obzZalovany mu bude bezplatne opravovat jeho firemné motorové vozidla,
avSak neuzatvoril s nim Ziadnu dohodu o splatkach €i pripadne dohodu o uznani dihu. PoSkodeny pritom
na zaver svojej vypovede od obZalovaného Ziadal, aby mu sumu 600,00 eur zaplatit do dvoch mesiacov
a zvy3nu hodnotu spbésobenej Skody na motorovom vozidle by mu mohol uhradit' v naturalnej forme,
teda v bezplatnej oprave jeho motorovych vozidiel, s &im obZalovany aj prejavil suhlas.

Zo znaleckého posudku Ing. O. z odboru cestnej dopravy sud zistil, Ze vSeobecna hodnota osobného
motorového vozidla zn. AUDI X ku zaciatku roku 2014 predstavovala sumu 3.975,00 eur s DPH a
celkova hodnota zostatku tohto vozidla zas hodnotu 543,72 eur s DPH. Znalec sa takisto vyjadril, Ze
celkova hodnota novych nahradnych dielov, ktoré by bolo potrebné pouZit' pri oprave motorového vozidla,
resp. ich pouzitie namiesto poskodenych a chybajicich dielov je v zmysle kalkulacie v sume 18.452,64
eur. Hodnota nového €elného skla na predmetné vozidlo zas bola podla kalkulacie v sume 292,00 eur
bez DPH a hodnota 4 ks hlinikovych diskov s letnymi pneumatikami na predmetné motorové vozidlo
zas predstavovala sumu 582,00 eur bez DPH za jeden kus. Hodnota ceny prac potrebnych na opravu
predmetného motorového vozidla zas predstavovala sumu 960,00 eur s DPH.

V ramci pripravného konania boli zabezpeené odborné vycislenia hodnoty motorového vozidla
poskodeného zn. AUDI Y. k januéru roku 2014, hodnoty toho istého vozidla k 06.11.2015, ohodnotenie
Cerpadla, Celného skla a 4 ks hlinikovych diskov s letnymi pneumatikami k januaru roku 2014 ako aj
tych istych veci k 06.11.2015 a takisto aj hodnota zostatku predmetného motorového vozidla. Neskér
bolo opatovne zabezpecené odborné vycislenie 4 ks chromovych diskov na uvedené motorové vozidlo.
Sucastou vySetrovacieho spisu je aj uznesenie Obvodného oddelenia PZ vo Vranove nad Toplou



o vrateni predmetnych 4 ks chromovych diskov vydanych svedkom S. L. poSkodenému G. ako aj
potvrdenie o tomto vrateni veci.

V pripravnom konani boli zabezpe€ené aj spravy Socialnej poistovne tykajuce sa pracovnych pomerov
obzalovaného, pracovny posudok na obZalovaného vypracovany jeho zamestnavatelom, sprava o jeho
povesti, vyjadrenie odboru Zivnostenského podnikania Okresného dradu F.; Uradu prace, socialnych
veci a rodiny O. ako aj Q. A. S. a vyjadrenie Darfiového uradu S., pobocka F..

Sucastou vySetrovacieho spisu boli aj rozhodnutia Okresného uradu O. &i Q. A. S., odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, o ulozeni sankcii obZalovanému za jednotlivé priestupky.

V konani pred sudom boli takisto oboznamené spisy Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 12 T
233/2014, sp. zn. 10 T 48/2015 ako aj sp.zn. 13 T 9/2015.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy ( § 34 ods. 4 Tr. zakona).

Podla vyjadrenia miesta trvalého bydliska obZalovaného, teda mesta A., obZalovany sa v danom meste
dlhodobo nezdrziava a zaroveri nebol prejednavany pre nejaky priestupok.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov zas sud zistil, Ze tento bol uz celkovo 15 krat priestupkovo
postihnuty a to prevazne za priestupky na useku cestnej premavky, aviak aj za priestupok proti majetku,
za priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu a za priestupok proti verejnému poriadku.

Podla odpisu z registra trestov ako aj pripojenych spisov tunajSieho sudu bol obZalovany doposial uz 9
krat sudne trestany. Predposlednym odsudenim obZalovaného bolo jeho odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 10 T 48/2015 zo dfa 22.6.2015, ktory bol obZalovanému
doruceny dfia 15.01.2016 a ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.01.2016, ktorym bol obZalovanému
za precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 1 roka, teda do 27.1.2017.
Dal$im odstudenim obzalovaného bolo jeho sudne potrestanie rozsudkom toho istého stdu sp. zn. 12 T
233/2014 zo dha 11.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 2 To 8/2016-178 zo
dnia 25.05.2016, pravoplatnym toho istého dia, ktorym bol obZalovany odsudeny za zlo€in lupeZe podla
§ 188 ods. 1 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého mu bol podmienecne
odloZeny s probacnym dohfadom s uréenou skuSobnou dobou v trvani 3 rokov a 3 mesiacov. Pred
uvedenymi odsudeniami bol pritom obzalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in
sp.zn. 5T 140/2005 zo diia 17.10.2005 za trestny &in podielnictva podla § 251 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
uginného do 31.12.2005 na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory vykonal
dria 01.08.2008. Uvedené odsudenie ako aj jeho vSetky predchadzajuce odsudenia za marenie vykonu
uradného rozhodnutia ¢i majetkovu trestnu &innost’ uz v8ak boli zahladené.

U obZalovaného sud nezistil Ziadnu polahCujucu okolnost v zmysle ust. § 36 Tr. zakona. ObZzalovany
sice na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, zérover svoju trestnu €innost aj olutoval,
ale takéto vyhlasenie neurobil hned na zadliatku samotného trestného stihania v predmetnej trestnej
veci, pricom obzalovany napriek svojim opakovanym vysluchom v priebehu pripravného konania sa
k spachaniu skutku ani neskdr nepriznal. Sud dava do pozornosti, Ze za polah&ujucu okolnost podla
ust. § 36 pism. I) Tr. zdkona v podobe priznania a Uprimného ofutovania spachania skutku mozno
povazovat len také priznanie sa obZalovaného k spachaniu trestného &inu a jeho uprimné olutovanie,
ktoré nie je prednesené len formalne a to pod tarchou usved&ujucich dékazov. Sud je pritom toho
nazoru, Ze obzalovany vyhlasenie o vine na hlavnhom pojednavani ako aj ofutovanie jeho spachania
vykonal len z toho dévodu, Ze vzhfadom aj na prebiehajuce dalSie trestné stihanie, ktoré sa voc¢i nemu
vedie na tunajSom sude pod sp.zn. 13 T 9/2015 ako aj okolnosti jeho predchadzajucich pocetnych,
uz pravoplatnych odsudeni, Ze si uvedomoval moznost’ ulozenia mu vy$Sieho trestu odnatia slobody a
teda takyto prejav urobil podfa nazoru sudu len v snahe dosiahnut, aby mu bol ulozeny trest odnatia
slobody bez obmedzenia jeho osobnej slobody a to v €o najniz8ej moznej vymere. KedZe vo vztahu
k odsudeniam tunajSieho sudu sp. zn. 10 T 48/2015 a sp. zn. 12 T 233/2014 sud ukladal suhrnny
trest odnatia slobody, mohol sud prihliadat’ len na odsudenia obZalovaného predchadzajuce tymto



vyS8Sie uvedenymi pravoplatnymi odsudeniami tunajSim siudom. VSetkych predchadzajucich sedem
odsudeni obZalovaného vratane jeho posledného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu
Trencin sp. zn. 5 T 140/2005 zo diia 17.10.2005, pravoplatnym dia 17.10.2006, su uz vSak zahladené.
Z tychto dévodov preto sud predchadzajice pocetné odsudenia obzalovaného nemohol zohladnit
ako pritaZujucu okolnost’ v zmysle ust. § 37 pism. m) Tr. zédkona. U obZalovaného tak bola zistena
neexistencia pritazujucich a ani polah&ujucich okolnosti podfla ust. § 38 ods. 2 Tr. zakona.

KedZe obZalovany predmetny skutok spachal presne nezisteného dia zaciatkom roku 2014, teda skor
ako bol vyhlaseny ( doru€eny ) trestny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 10T 48/2015
zo dfia 22.06.2015, pravoplatnym dna 26.01.2016 ako aj vyhlaseny rozsudok toho istého sudu sp.
zn. 12 T 233/2014 zo diia 11.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2 To
8/2016 zo dna 25.05.2016, pravoplatnym dria 25.05.2016, vo vztahu k tymto odsudeniam bolo potrebné
ukladat’ suhrnny trest odfiatia slobody. KedZe uvedenymi rozhodnutiami bol obZalovanému uloZeny raz
podmieneény trest odfiatia slobody a raz podmieneény trest odfiatia slobody s probaénym dohladom
sud zistoval, aku konkrétnu formu trestu je nevyhnutné obZalovanému ukladat.

Vzhfadom na ust. § 42 ods. 1 Tr. zdkona a to v nadvéznosti na § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona
obZalovanému bolo potrebné ukladat’ trest odnatia slobody podla trestného &inu z nich najprisnejSie
trestaného. ObZalovany bol trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 10 T 48/2015 zo dia 22.06.2015
odsudeny za precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zadkona, za ktory je mozné ulozit' trest odnatia
slobody aZ na dva roky, rozsudkom toho istého sudu sp. zn. 12 T 233/2014 zo dia 11.11.2015 v spojeni
s uznesenim prislusného odvolacieho sudu sp. zn. 2 To 8/2016 zo dna 25.05.2016 zas bol obZalovany
odsudeny za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona, pri ktorom je trestna sadza trestu odnatia
slobody vo vymere od 3 rokov do 8 rokov a v predmetnej trestnej veci za Zalovany skutok, ktory sud
pravne kvalifikoval ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zdkona, je zdkonom stanovena trestna
sadzba trestu odfatia slobody do 2 rokov. Z vy$Sie uvedeného je tak nepochybné, Ze obzZalovanému
bolo potrebné ukladat suhrnny trest odnatia slobody podla ust. § 188 ods. 1 Tr. zakona ako najprisnejsie
trestaného trestného Cinu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze obzalovany bol posudzovany za
zbiehajucu sa trestnu €innost’ spachanu viacerymi skutkami, z ktorych jeden skutok bol zlo€inom, ¢o
odbvodriovalo v zmysle tzv. asperaénej zasady upravenej v ust. § 41 ods. 2 Tr. zakona zvy3enie hornej
hranice trestnej sadzby trestu odfiatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestaného o jednu
tretinu. Je potrebné uviest, Ze v zmysle v su€asnosti platného ust. § 41 ods. 2 Trestného zakona sa
vSak uz dolna hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody neupravuje. KedZe u obZalovaného neboli
zistené Ziadne pofah&ujuce a ani pritazujuce okolnosti, obZalovanému tak bolo potrebné ukladat suhrnny
trest odfatia slobody podla § 188 ods. 1 Tr. zékona a to od 3 rokov do 10 rokov a 8 mesiacov.

Sud pri ustaleni konkrétnej vymery trestu odnatia slobody, kedZe ukladanie iného druhu trestu ani
neprichadzalo do Uvahy a to vo vy3Sie uvedenom rozpéati trestnej sadzby, prihliadal na tu zavaznu
skuto€nost, Ze obZalovany T. bol opakovane sudne trestany a to aj za obdobnu trestnu &innost
ako v posudzovanom pripade. Sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze samotnym zahladenim
predchadzajucich siedmich odsudeni obzZalovaného sa zaroven nezahladzuje aj t& skutoCnost, Ze
obzalovany sa dopustil trestnej Cinnosti, ale ma to len za nasledok, Ze na jeho predchadzajuce
odsudenia, uz zahladené, nemozno prihliadat ako na pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr.
zakona. Sud poukazuje tiez na tu skutoCnost, Ze napriek opakovanému pachaniu trestnej &innosti
boli obZalovaného viackrat ukladané podmieneéné tresty odfatia slobody, pripadne periazny trest a
paradoxne, prave jeho prvé Styri odsudenia boli na nepodmienecné tresty odnatia slobody, pricom prvy
takyto trest mu bol uloZeny eSte ako mladistvému pachatelovi. Teda obZalovany napriek opakovane
poskytnutej moznosti preukazat’ po€as plynutia skiSobnej doby takéhoto podmiene¢ného odsudenia
svoju napravu, sa nadalej dopustal trestnej €innosti, pri€om v pripade jeho poslednych trestnych stihani,
vratane eSte neskon&eného trestného konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 13 T 9/2015,
jeho protipravne konania spocivali prevazne v tom, Ze obZalovany ako prevadzkovatel autoservisu od
svojich zdkaznikov prevzal zalohy za opravu motorovych vozidiel, pripadne aj iné su&asti tychto vozidiel
a nasledne tieto veci a vozidla ich majitefom nevratil, resp. v pripade trestného stihania vedeného na
tunajSom sude pod sp.zn. 10 T 48/2015 motorové vozidlo aj predal a neskdr im nevratil ani zalohy
poskytnuté na opravu tychto vozidiel. Nemozno dalej opomenut” ani tu skuto¢nost, Ze vzhladom na
ukladanie suhrnného trestu, sud v predmetnej trestnej veci ukladal trest za v podstate tri skutky, pricom
skutok v predmetnej trestnej veci ako aj skutok v trestnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 10 T 48/2015
spocival prave v tom, Ze obZalovany prevzal zalohy za opravy motorovych vozidiel spolu s tymito



vozidlami a vzpati obZalovany tymto poSkodenym nielenze neopravil predmetné motorové vozidla,
ale ani nevratil poskytnutu zalohu, alebo dokonca v pripade skutku posudzovaného v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 10 T 48/2015 aj uvedené motorové vozidlo predal. V sivislosti s tymto
trestnym stihanim je potrebné uviest, Ze spbsob spachania ako skutku v trestnej veci tunajSieho sudu
pod sp. zn. 10 T 48/2015 tak aj skutku posudzovaného v tomto konani bol totozny a rovnako bol aj
pravne kvalifikovany, o by mohlo odbvodriovat’ ukladanie spoloéného trestu za pokracovaci trestny
¢in podla ust. § 41 ods. 3 Tr. zakona, avSak predmetny skutok obZalovany spachal zadiatkom roka
2014 a skutok posudzovany v konani na tunajSom sude pod sp. zn. 10 T 48/2015 zas obZalovany
spachal koncom jula 2014, teda medzi spachanim oboch skutkov uplynula doba priblizne 7 mesiacov a
tak chybala medzi tymito skutkami €asova suvislost. Zaroveh pri svojich Uvahach o konkrétnej vymere
trestu odnatia slobody tomuto obZalovanému sud prihliadol aj na dalSiu zavaznu skutognost, Zze vo i
obzalovanému sa na tunajSom sude vedie dalSie trestné stihanie pod sp.zn. 13 T 9/2015, ktoré spocivalo
v totoZznom protipravnom konani obZalovaného ako v predmetnej trestnej veci. Vzhladom na takuto
genézu protipravnej &innosti obZalovaného je tak nepochybné, Zze obZalovanému bolo nevyhnutné
ukladat’ nepodmienecny trest odfiatia slobody. Nemozno sa pritom vzhladom na v3etky vy$Sie uvedené
skuto€nosti pochopitelne stotoznit s nazorom obhajoby a ani prokuratora, Ze trest odhatia slobody v
trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu s probaénym dohfadom na skiSobnu dobu v
trvani 3 rokov a 3 mesiacov uloZzeny obZalovanému rozsudkom tohto sudu sp. zn. 12 T 233/2014 zo
diia 11.11.2015 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu je na napravu obZalovaného a ochranu
spolognosti dostatony. Je zrejmé, Ze obZalovany napriek predchadzajucim opakovanym vykonom
trestu odnatia slobody ako aj opakovane ukladanym podmienenym trestom odfatia slobody, sa
opakovane dopustal trestnej Cinnosti. Je potrebné zdéraznit, Ze trest v zmysle ust. § 34 Tr. zakona vo
vztahu k pachatefovi plni funkciu ochrany spolo&nosti pred nim, teda sa v iom prejavuje prvok represie a
to v zdmere zabranit pachatefovi v dalSej trestnej Cinnosti, dalej prvok individualnej prevencie ( vychovat
pachatela k riadnemu spbsobu Zivotu ) ako aj zamer odradit dalSich potencionalnych pachatelov od
pachania trestnej ¢innosti, vo&i ktorym sa tak prejavuje aj prvok generalnej prevencie ( vychovne
pbdsobit na ostatnych &lenov spolo¢nosti ). Je nepochybné, Ze vzhladom na takto formulovany ucel
trestu tento Ucel trestu u tohto obZalovaného méze naplnit len nepodmienelny trest odiatia slobody,
kedZe v opacnom pripade by sa obZalovanému dalej nezabranilo v pokraCovani jeho protipravne;j
Cinnosti a takisto by iny trest odhatia slobody ako spojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody
neodradil obZalovaného od pachania trestnej ¢innosti. Zarover len takyto trest bude naplfiovat’ prvok
generalnej prevencie, kedZe iny ako nepodmienelny trest odfiatia slobody tzv. Specialnemu recidivistovi
by nemal Ziaden vychovny u&el na ostanych ¢lenov spolo€nosti. Za takejto situacie ulozenie iného ak
nepodmienecného trestu odnatia slobody by bolo v zrejmom rozpore s U¢elom trestu v zmysle ust. §
34 Tr. zakona.

Pri ur€ovani konkrétnej vymery trestu odriatia slobody pritom sud zohladnil tu skutoénost, Ze obZalovany
bol naposledy vo vykone trestu odfiatia slobody pred 9 rokmi, prihliadol aj na tu skuto€nost, Zze v ¢ase
rozhodovania sudu bol otcom mal. dietata, ktoré je v8ak nadalej v starostlivosti matky tohto dietata,
byvalej druzky obZalovaného ako aj celkovi vymeru trestu odnatia slobody, z ktorej sud vychadzal
pri ukladani trestu odnatia slobody. Samotnu &iastoénu nahradu spbésobenej Skody poSkodenému G.,
pricom sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze k nej doslo v neskorych ve€ernych hodinach deh pred
nariadenym terminom hlavného pojednavania, sud takisto mohol do istej miery zohladnit. Sud pritom
nezistil Ziadne mimoriadne okolnosti & uz na strane obZalovaného alebo tykajuce sa okolnosti pripadu,
ktoré by bolo potrebné zohladnit. Prihliadajuc tak na v3etky vysSie uvedené skutoCnosti tak sud dospel
k zaveru, Ze pri ustaleni konkrétnej vymery trestu odnatia slobody vychadzajuc z tejto vymery trestu
odniatia slobody od 3 rokov do 10 rokov a 8 mesiacov je adekvatnym trestom trest odfiatia slobody v
trvani 3 rokov a 6 mesiacov. Sud je toho nazoru, Ze zakonnym zasadam ukladania trestov by zodpovedal
trest odfiatia slobody v trvani 4 rokov, av8ak vzhladom na neskorSiu Ciastoénu nahradu spésobenej
8kody obZalovaného podkodenému ako aj tu skutocnost, Ze obZalovanému bol ukladany niekolkoro€ny
trest odnatia slobody, zaroven je v jeho Ciastonej starostlivosti aj mal. dieta, Ze by takyto trest bol
neprimerane prisny a primeranym je trest odfatia slobody tesne nad dolnou hranicou trestnej sadzby,
teda v trvani 3 rokov a 6 mesiacov.

Sud zaroven zrusil vyroky o trestoch v tresthom rozkaze Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 10 T
48/2015 zo dfia 22.06.2015 ako aj v rozsudku toho istého sudu sp. zn. 12 T 233/2014 zo dia 11.11.2015
v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu.



KedZe obzalovany nebol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim predmetného trestného
¢inu vo vykone trestu odniatia slobody za umyselny trestny €in, pretoze jeho predchadzajice odsudenie
trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 5 T 140/2005, v pripade ktorého vykonal trest
odniatia slobody dria 01.08.2008, je uz zahladené, sud ho na vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia ( § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ).

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Poskodeny G. si v pripravnom konani povodne uplatnil narok na nahradu Skody v sume celkovo 3.750,00
eur. Na hlavhom pojednavani vSak takto uplatneny narok na nahradu 8kody upravil v tom zmysle, Ze
obZalovany mu def pred hlavnym pojednavanim uhradil sumu nim poskytnutej zalohy vo vyske 400,00
eur. Z uvedeného dbévodu si poSkodeny nakoniec v konani pred sudom uplatnil narok na nahradu
Skody pozostavajuci len z hodnoty funkéného Cerpadla a nového Celného skla, ktoré obZalovanému
poskytol spolu s odovzdanim mu svojho osobného motorového vozidla zn. AUDI Y. a to v hodnote 600,
eur. V zmysle odborného vycislenia hodnota Eerpadla predstavovala sumu 400 eur; priCom hodnota
Celného skla zas sumu 200, eur, aj ked podla znaleckého posudku hodnota nového &elného skla
predstavovala sumu 292, 00 eur. Podfa ust. § 46 ods. 3 Tr. poriadku je v8ak sud vzdy viazany vySkou
uplatneného naroku na nahradu Skody, t. j. nie je mozné poSkodenému priznat' viac ako Ziada, sud
tomuto poskodenému priznal narok na nahradu Skody v sume 600, eur, na nahradu ktorej zaviazal
obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu vo Vranove nad Toplou na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZ dorucenie rozsudku. Rozsudok méZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost
ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny alebo ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe je neodvolatelné a vtomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku moZe ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o
konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



