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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym vo veci starostlivosti sudu o
maloletého G.T. H., nar. XX.X.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Bardejov, dieta otca neuvedeného a matky Z. H., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX, za ucasti
N. B. a R. B,, obaja bytom Y.R. XX, H., o navrhu matky na upravu styku s maloletym, takto

rozhodol:

Matkaje opravnena stykat sas maloletym G. H., nar. XX.X.XXXX:

kazdy parny rok pocas Vianoc od 23.12. od 10.00 hod. do 30.12. do 17.00 hod.,

kazdy neparny rok pocas VelkonoCnych prazdnin od velkono¢ného Stvrtka od 10.00 hod. do
velkono¢ného pondelka do 15.00 hod.,

kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin od prvého dfia prazdnin od 10.00 hod. do posledného dna
prazdnin do 15.00 hod.,

kazdy rok pocas letnych prazdnin od 15.7. od 10.00 hod. do 31.7. do 15.00 hod. a od 12.8. od 10.00
hod. do 22.8. do 15.00 hod.,

kazdy treti vikend v mesiaci od piatka od 17.00 hod. do nedele do 15.00 hod..

Matka si maloletého vyzdvihne v €ase uréenom pre zaciatok styku s nim v mieste bydliska maloletého,
kde ho po uplynuti doby ur€enej pre styk s nim vrati.
Pestuni su povinni maloletého na styk s matkou riadne pripravit.

odovodnenie:

1. Matka maloletého sa navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dria 20.1.2017 domaha, aby sud upravil
jej styk s maloletym G., ktory je zvereny do pestunskej starostlivosti, kazdy treti vikend v mesiaci od
piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., po¢as Velkono€nych prazdnin od Stvrtka od 17.00 hod.
do pondelka do 17.00 hod., po&as jarnych prazdnin od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,
pocas letnych prazdnin od 15.7. od 17.00 hod. do 15.8. do 17.00 hod a po&as kazdych Vianoc od 23.12.
od 17.00 hod. do 30.12. do 17.00hod. Kolizny opatrovnik aj pestuni zhodne navrhli, aby sud upravil styk
matky s maloletym tak, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletym G. kazdy parny rok po&as Vianoc
od 23.12. od 10.00 hod. do 30.12. do 17.00 hod., kazdy neparny rok pocas Velkono&nych prazdnin od
velkono&ného Stvrtka od 10.00 hod. do velkonoéného pondelka do 15.00 hod., kazdy parny rok poc¢as
jarnych prazdnin od prvého dfia prazdnin od 10.00 hod. do posledného dfia prazdnin do 15.00 hod.,
kazdy rok pocas letnych prazdnin od 15.7. od 10.00 hod. do 31.7. do 15.00 hod. a od 12.8. od 10.00
hod. do 22.8. do 15.00 hod., kazdy treti vikend v mesiaci od piatka od 17.00 hod. do nedele do 15.00
hod.. Malolety G. uviedol, Ze chce byt tento rok cez Vianoce v Bardejove a takisto kazdy rok pocCas
jarmoku. Navrhli prichod maloletého od matky po&as bezného tyZdfia o 15.00 hod., pretoze €as prichodu
0 17.00 hod, zhorSuje unavu maloletého a znizuje €as na pripravu do Skoly . Matka sa na pojednavanie
nedostavila, napriek tomu, Ze sud prispdsobil termin pojednavania jej ziadosti. Sud prejednal vec bez
jej pritomnosti.



2. Sud vykonal dokazovanie navrhom, vyjadreniami u€astnikov, spravou kolizneho opatrovnika, spismi
OS Banovce nad Bebravou 1P 18/2017 a 4P 99/2015, 3P 16/2014, ostatnym spisovym materialom.

3. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 4P 99/2015 - 180 zo dria 14.4.2016 sud
zveril maloletého G. do spolognej pestunskej starostlivosti manzelom N. Z. R. B. a ur&il matke minimalne
vyzivné. Styk matky s maloletym nebol upraveny. Malolety na citovu vézbu na pestunov, avdak je v
kontakte aj so svojou matkou. Navstevuje 1. roénik ZS a je zdravy. Neboli zistené Ziadne znamky
zanedbavania starostlivosti o neho.

4. Podla § 50 ods. 5 Zakona o rodine pocas vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykondavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi€ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

5. Sud nemal Ziadny pravny dévod zmenit rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou, vedenom
na danom sude pod spisovou znackou 1P 18/2017, kedZe uvedeny sud v danom konani neupravil styk
matky s maloletym a v tomto konani rozhodoval preto o tom po prvy krat. Sad upravil styk matky s
maloletym pocas Vianoc, velkono&nych sviatkov a jarnych prazdnin rok u matky a rok u pestunoy, tak,
aby sa zachovalo pravo matky travit tento ¢as s maloletym rovnako ako pestinom, ktori vykonavaju
osobnu starostlivost o maloletého, ktory sa s ich doméacim prostredim zZil a oslovuje ich otec a mama
( rovnako ako svoju matku oslovuje mamina). Prichod maloletého do Bardejova v8ak sud urcil na 15.00
hod. vzhladom na vek maloletého. Pritakomto ur€eni zaroven zohladnil skuto¢nost, Ze tieto Viano¢né
sviatky chce malolety stravit v Bardejove. Pri ureni stretdvania sa matky s maloletym pocas letnych
prazdnin sud vyhovel Zelaniu maloletého travit as konca augusta vzdy v Bardejove. Ziaden z G¢astnikov
nemal namietky proti navrhu matky na stretavanie sa s maloletym kaZzdy treti vikend v mesiaci od piatka
od 17.00 hod do nedele, kedy prichod maloletého do Bardejova sud ur€il na 15.00 hod a nie na 17.00
hod, ako poZadovala jeho matka, pretoZze malolety tak bude mat vaésiu asovu rezervu pripravit sa na
nasledujuci Skolsky def a zaroven je vzhladom na svoj vek viac unaveny prichodom o 17.00 hod., nez
skorSim prichodom. Letné prazdniny s matkou sud upravil tak, aby mali ako matka tak aj pestuni ¢as
zrealizovat si plany s maloletym po obdobie oboch mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie nie je opravneny podat ten, v koho prospech bolo
rozhodnutie vyhlasené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



