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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Jany BureSovej, v spore Zalobcu Statny fond rozvoja byvania, Lamadéska
cesta 8, 933 04 Bratislava, ICO: 31 749 542, zasttpeného spoloénostou AENEA Legal s.r.0., so sidlom
Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, proti Zalovanym 1./ X. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XX, XXX XX D. a 2./ B. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX D., o zaplatenie 6.938,52 eura s
prislusenstvom, takto o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 8C/116/2015-106
zo dna 29.03.2016

rozhodol:

Odmieta odvolanie vodi I. a Il. vyroku rozsudku, t.j. vyroku, ktorym sud prvej inStancie konanie v Casti
zastavil a vyroku vyhovujucemu.

ZruSuje rozsudok vo vyroku, ktorym suad prvej inStancie zalobu v prevySujucej Casti zamietol a v
suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej aj len ,sud prvej inStancie) napadnutym vyrokom |. konanie v €asti o
zaplatenie sumy prevySujucej istinu 6.938,52 eura spolu so zmluvnym urokom vo vySke 180,47 eura,
urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 6.938,52 eura od 13.03.2015 do zaplatenia a
zmluvnej pokuty vo vySke 442,14 eura zastavil, vyrokom IlI. ulozZil Zalovanym v 1/ a 2/ rade povinnost
zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.789,47 eura spolu s urokmi z omesSkania vo vyske
8,05 % ro¢ne zo sumy 2.296,43 Eur od 13.03.2015 do 15.04.2015,

8,05% ro&ne zo sumy 2.251,15 Eur od 16.04.2015 do 14.05.2015,

8,05% ro&ne zo sumy 2.205,87 Eur od 15.05.2015 do 25.05.2015,

8,05% ro¢ne zo sumy 2.160,59 Eur od 26.05.2015 do 13.07.2015,

8,05% ro¢ne zo sumy 2.115,31 Eur od 14.07.2015 do 10.08.2015,

8,05% rocne zo sumy 2.070,03 Eur od 11.08.2015 do 11.09.2015

8,05% rocne zo sumy 2.024,75 Eur od 12.09.2015 do 15.10.2015 a

8,05% rocne zo sumy 1.979,47 Eur od 16.10.2015 do zaplatenia

a to v8etko v splatkach vo vyske 95,- eur mesacne splatnych pocnuc pravoplatnostou rozsudku vzdy k
15. dfiu v mesiaci s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhému
Zalovanému a omeskanim €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih. Vyrokom Ill. v prevySujucej
Casti Zalobu zamietol a vyrokom IV. o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca nema pravo na nahradu
trov konania a Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, sudu podanou dia 22.04.2015 domahal
toho, aby sud ulozZil zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit mu sumu 6.938,52 eura spolu so
zmluvnym urokom vo vySke 199,65 eura, s Uurokmi z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 6.938,52
eura od 03.04.2015 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vyske 713,82 eura, Ziadajuc taktiez, aby sud
Zalovanym ulozil nahradit mu trovy s konanim mu vzniknuté. V Zalobe bolo uvedené, Ze Zalobca so



Zalovanymi uzavrel dia 09.08.2000 Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme averu &. 711/186/2000, na
zaklade ktorej im bola poskytnuta podpora vo forme uveru vo vySke 9.958,18 eura (300.000,- Sk) s dobou
splatnosti 30 rokov. Uver mali splatit pri zakladnej Grokovej sadzbe 3,6% formou mesaénych splatok po
45,28 eura. Zalovani boli ku diiu 25.02.2015 v omeskani so zaplatenim 9 mesaénych splatok v sume
407,52 eura, opakovane boli vyzyvani pisomnymi upomienkami na zaplatenie. 09.03.2015 v zmysle
¢lanku VIII. odsek 8.4 zmluvy Zalobca odstupil od zmluvy, ¢im sa stal splatnym cely dlh. Zmluvnu pokutu
Zalobca uplatnil s poukazom na znenie &lanku VIII. ods. 8.5 Zmluvy vo vyske 10% z dlZnej sumy. Zalovani
sa do omeSkania s uhradou sumy 7.164,27 eura sa dostali ku driu 02.04.2015, a preto si od 03.04.2015
uplatnil aj Girok z omeskania v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 vo vyske 8,05%. Zalobca
dodatocne svoj narok upresnil tak, Ze uroky z omeskania uplatfiuje si od 13.03.2015 zdbrazriujuc, Ze
narok, ktory bol uplatneny Zalobou, nie je narokom zo spotrebitel'skej zmluvy, kedZe je Statnym ucelovym
fondom zriadenym na financovanie priorit Statnej bytovej politiky a nie za ucelom dosahovania zisku.
Podanim z 21.03.2016 Zalobca vzal Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy prevySujucej istinu 6.938,52
eura spolu so zmluvnym urokom 180,47 eura, urokom z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy
6.938,52 eura od 13.03.2015 do zaplatenia a v &asti zmluvnej pokuty 442,14 eura, nakolko po podani
Zaloby zo strany Zalovanych doslo k giastoénym plneniam.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané tvrdenia Zalobcu o vzniku zavazkového vztahu
opisaného v Zalobe. Pokial mal Zalobca za to, ze narok uplatneny Zalobou nie je narokom zo
spotrebitelskej zmluvy, mal sud prvej inStancie za to, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku, nakolko podla
¢l. 2 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach predajca alebo
dodavatel znamena akukolvek fyzicku alebo pravnicku osobu, ktord v zmluvach podliehajucich tejto
smernici kona s cielom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu bez ohfadu na
to, &i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva. Podla sudu tato smernica plati tiez pre obchody,
podnikanie alebo povolanie verejného charakteru. Zmluva, ktoru Zalobca so Zalovanym uzavrel, je
zmluvou spotrebitelskou, kde Zalobca, dodavatel finanénych sluZieb verejného charakteru vystupuje v
pozicii dodavatela a Zalovani (nepodnikatelia) v pozicii spotrebitelov. Poukézal a nazor vyplyvajuci z
rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci vedenej pod sp. zn. 1Co 278/2014 a na nazory vyplyvajuce
z pravnickej literatary. Nakolko zalobca od zmluvy odstupil, désledky jeho ukonu posudil podla § 48
Obcianskeho zakonnika majuc za to, ze zmluva sa v désledku odstupenia zrusila s u¢inkami od zad&iatku
(ex tunc). Na tom ni€ nemeni ani znenie &l. VIII. bod 3 zmluvy, podla ktorého ma veritel prdvo od zmluvy
odstupit a pozadovat okamzZité vratenie celého zostatku Uveru vratane prislichajuceho uroku, pretoze
toto znenie bolo naformulované Zzalobcom vo formularovej spotrebitelskej zmluve. Ide o znenie pre
spotrebitela nevyhodnejSie v porovnani s upravou v Obgianskom zakonniku. Nazor Zalobcu spocivajuci
v tom, Ze UCinky odstupenia mali sa posudit podla Obchodného zédkonnika, mal za nespravny. Poukéazal
na znenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ucinné od 01.04.2015, podla ktorého na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Narok uplatneny Zalobou mal preto za
narok z bezdévodného obohatenia, kedZe Zalobca poskytol Zalovanym sumu 9.958,18 eura a zalovani
Zalobcovi zaplatili v splatkach 7.761,75 eura a po podani Zaloby 316,96 eura, ulozil Zalovanym zaplatit
sumu 1.979,47 eura. Zaplatenie dlhu umoznil im v splatkach na zaklade Ziadosti Zalovanych. Zalovanym
ulozil taktiez zaplatit’ urok z omeskania, nakolko s plnenim svojho zavazku sa dostali do omeskania.
Pred rozhodnutim o ulozeni povinnosti zalovanym zaplatit Zalobcovi sumu 1.979,47 eura s prisl.
rozhodol o zastaveni konania v asti v sulade s dispozi€nym Ukonom Zalobcu realizovanym pred za¢atim
pojednavania.

Pri pravnom posudeni vychadzal sud prvej indtancie z ustanoveni Obgianskeho zakonnika - § 52 ods.
1az4,8§530ds.1,2,3,5 8§540ds.1a2,§480ds. 1,2,§451 ods. 1, 2, § 456, §457,§ 517 ods. 2 a
z ust. § 10c a § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky &. 87/1992 Z.z.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 2 a § 151 ods. 1 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a to proti I, Il. aj lll. vyroku rozsudku majuc to,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla Zalobcu Uver poskytnuty
Zalovanym zo strany Zalobcu nie je mozné povazZovat za spotrebitelsky a zmluvu nie je mozné povazovat
za spotrebitelsku. To, Ze Zalobca neposkytol Zalovanym spotrebitel'sky Uver a Ze nejde o spotrebitelsku
zmluvu, vyplyva z pravnej Upravy. Podla Zalobcu medzi zékladné atributy posudenia zmluvného vztahu
patri identifikacia zmluvnych stran a ich nasledna analyza, & zmluvna strana spifia véetky pojmové
znaky konkrétneho zmluvného vztahu. Podla § 53 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatelom je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej



alebo podnikatel'skej €innosti. Podnikanim sa podfa § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika rozumie sustavna
¢innost’ vykonavana samostatne podnikatelom vo vlastnom mene, na vlastnu zodpovednost za u¢elom
dosiahnutia zisku. Zalobca véak v pravnych vztahov nekona samostatne, spravovany je Ministerstvom
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, ¢o vyplyva zo Zakona o Statnom
fonde rozvoja byvania. Je ucelovym fondom, ktory bol zriadeny na plnenie osobitnych uloh Statu, t.).
financovanie priorit Statnej bytovej politiky schvalenych Vladou Slovenskej republiky pri rozSirovani a
zveladovani bytového fondu. Prostriedky fondu mozno pouzit len na Statnu podporu poskytovanu na
u€el uskuto€nenia pomoci Statu pri rozSirovani a zvelfadovani bytového fondu a vydavky suvisiace s
¢innostou fondu, €ize nedochadza k rozdeleniu zisku ako je to obvykle pri obchodnych spolo&nostiach.
Zalobca je viazany zakonom a jeho prostriedky méze pouzit vyluéne na ugely vyplyvajlce zo zakona.
Zalobca zalovanym poskytol Gver pri Grokovej sadzbe 3,6 % s lehotou splatnosti 30 rokov. V rozhodnom
Case banky poskytovali porovnatelné uvery pri zakladnej urokovej sadzby medzi 10 - 13 %. Z uvedenej
skutoCnosti vyplyva aj to, Zze €innost, ktoru Zalobca vykonava, nemozno kvalifikovat ako obchodnu
alebo podnikatel'skd, nakolko nespifia vSetky taxativne vymedzené pojmové znaky. Zmluva, ktora bola
medzi Zalobcom a Zalovanymi uzatvorena, je zmluvou, na ktord sa vztahuje Obchodny zakonnik. Ide
o absolutny obchodny zavazkovy vztah. Ustanovenia § 261 ods. 6, ako aj ust. § 263 Obchodného
zakonnika s kogentnymi, zmluvné strany ich v pravnom vztahu vylagit neméZzu. Zalobca uviedol, Ze
nie je mozné stotoznit sa s argumentaciou sudu prvej inStancie, Ze v dosledku odstupenia od zmluvy
ma narok len na vydanie bezdévodného obohatenia. Vztah zaloZzeny medzi Zalobcom a Zalovanym
je obchodnopravnym a désledky odstupenia od uUverovej zmluvy je preto potrebné posudit podla
ustanoveni Obchodného zékonnika, § 505, § 506, § 507. Zalobca namietal aj spravnost rozhodnutia o
nahrade trov konania. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vychadzajuc z ust. § 470 ods. 1 a
ods. 2 veta prva CSP, podla ktorého, ak nie je uvedené inak, plati tento zdkon aj na konania za&até
predo driom nadobudnutia jeho U&innosti, pravne U&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U&innosti tohto zakona, zostavaju zachované, preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru o existencii ddvodu, pre ktory bolo
potrebné odmietnut’ odvolanie voCi prvému a druhému vyroku rozsudku, a k existencii dévodu, pre ktory
bolo potrebné rozsudok v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusit.

5. Sud prvej inStancie vyrokom |. konanie v Casti zastavil, realizujuc tak v dosledku dispozi€ného ukonu
Zalobcu, vyrokom II. Zalovanym ulozZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vyrokom kvantifikovanu, z
¢oho vyplyva, Ze k zastaveniu konania v €asti doSlo v sulade s vélou Zalobcu a vyhovujucim vyrokom
Zalobcovi nebola spdsobena Ziadna ujma. Z povahy odvolania ako riadneho opravného prostriedku
vyplyva, Ze odvolanie mdze podat len ta strana sporu, ktorej nebolo rozhodnutim sudu vyhovené,
pripadne ta strana, ktorej bola rozhodnutim sudu spdsobena na jej pravach uréita ujma. Ak bolo
spatvzatim Zaloby v Easti vyhovené poZiadavke Zalobcu a ak bolo Zalobe Ciasto€ne vyhovené, znamena
to, Ze nie je dana subjektivna legitimacia strany sporu, v konkrétnom pripade Zalobcu, k podania
odvolania, preto odvolaci sud odvolanie voci vyroku I. a Il. odmietol. V &ase podania odvolania tento
zaver vyplyval z ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., v su€asnosti ide o Upravu vyplyvajucu z ust. § 386
pism. p/ CSP.

6. Co sa tyka vyroku, ktorym sud prvej indtancie Zalobu v prevysuijlcej &asti zamietol, Zalobca namietal,
Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pod nespravnym pravnym posudenim treba rozumiet pochybenie sudu spocivajuce v tom, Ze na zisteny
skutkovy stav neaplikoval prislusna pravnu normu, alebo aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale jej
obsah interpretoval nespravne, alebo pravnu normu sice interpretoval spravne, ale na zisteny skutkovy
stav ju nespravne aplikoval.



7. Podstatnou odvolacou argumentaciou Zalobcu bola argumentacia spocivajuca v tvrdeni toho, Ze
sud prvej indtancie pochybil, pokial zmluvu, naroky z ktorej boli predmetom konania, mal za zmluvu
spotrebitelsku.

Ako z listin zo spisu vyplyva, Zalobca, v zaujme vylu€enia pravnych pochybnosti uz v priebehu konania
poukazal na to, Ze vztah, na zaklade ktorého boli Zalovanym poskytnuté pefiazné prostriedky, nemozno
povazovat za spotrebitelsky a zmluvu o poskytnuti podpory za zmluvu spotrebitel'ska (€l. 33 spisu).

S tymto tvrdenim Zalobcu sa sud prvej indtancie vysporiadal len odkazom na nazory vyplyvajluce z
pravnickej literatury a rozsudku Krajského sudu v PreSove vyhlaseného vo veci vedenej pod sp. zn.
1Co/278/2014 diia 11.03.2015 majuc za to, Ze Zalobca ma status subjektu zodpovedajuceho zneniu
¢l. 2 Smernice Rady 93/13/EHS. Konstatoval, Ze Zalobca je dodavatelom finanénych sluzieb verejného
charakteru a zmluva, ktoru so Zalovanymi uzavrel, je preto zmluvou spotrebitel'skou.

8. Odvolaci sud zaver o spotrebitel[skom charaktere zmluvy nepovaZzuje za presvedCivy a dévody, na
zaklade ktorych k predmetnému zaveru sud prvej inStancie dospel, povaZuje za nepreskimatelné.

To, &i sa jednd o zavazkovy vztah spotrebitelského charakteru, mozno zistit analyzovanim viacerych
rozliSovacich znakov, ktoré vztah definuju. Medzi tieto znaky patri povaha subjektov konkrétneho
pravneho vztahu, aj dévod vzniku zdvézkového vztahu.

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru spotrebitel uzatvara s
dodavatelom. Dodavatelom je taka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti (§ 51 ods. 1, 3 Obgianskeho zakonnika).
V pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je vyslovna definicia pojmu obchodna alebo podnikatelska
¢innost’' v zmysle Cinnosti, ktora urity subjekt ako jednu zo stran zavazkového vztahu, pokial ma ist o
spotrebitelsky zdvazkovy vztah, charakterizuje.

9. Z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci 14/83 z 10.04.1984 Sabine Von Colson a Elisabeth
Kamann / Land Nordrheim-Westfalen vyplyva, Ze organ aplikujuci vnutroStatnu normu, v ktorej je
implementovana smernica, musi prislusné ustanovenie vykladat v sulade s textom a u¢elom smernice.

10. Podla ¢l. 2 bod ¢/ Smernice Rady 93/13/[EHS z 05.04.1983 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach, ,predajca alebo dodavatel® znamena akukolvek fyzicku alebo pravnicku
osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona za ucelom vztahujucim sa k jeho obchodom
alebo podnikaniu alebo profesii bez ohladu na to, i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva.
Ugel smernice je zistitelny z jej preambuly. Z preambuly okrem iného vyplyva, Ze bola prijatad ako
opatrenie zamerané na postupné vytvorenie vnatorného trhu, bude tym stimulovana sutaz.

11. Z napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie realizoval vyklad pojmu dodavatel v
sulade s textom a u€elom Smernice 93/13/EHS, normy, v sulade s ktorou ma byt interpretovany vnutorny
pravny predpis. Z dévodov rozsudku nie je zrejmé €i, vychadzajuc z ucelu smernice, postavenie Zalobcu
v zavazkovom vztahu zodpoveda postaveniu dodavatela. Sud prvej indtancie za postadujuce mal (ako
vyplyva zo zvyrazneného textu - strana 7 rozsudku) to, Ze Zalobca je dodavatelom, kedZe je akoukolvek
pravnickou osobou, nie je podstatna forma jej vlastnictva, smernica plati tiez pre obchody, podnikanie
alebo povolania verejného charakteru.

Odhliadnuc od toho, ze Smernica v €l. 2 bod ¢/ nema sudom prvej inStancie uvedenu formulaciu, Ze
~plati tiez pre obchody, podnikanie alebo povolania verejného charakteru®, a to ani v inej ako slovenskej
jazykovej mutacii, je tam len odkaz na verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva, je potrebné zdéraznit,
Ze musi ist predovSetkym o zmluvy podliehajice smernici, v ktorych je dodavatel stranou zmluvy.
Ugelom smernice okrem iného je, ako uz bolo uvedené, prijatie opatreni na vytvorenie vnutorného trhu,
stimulaciu sutaze.

Podla ¢&l. 169 bod 1 a 2 pism. a/ Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie, Unia v snahe podporit zaujmy
spotrebitelov a zabezpeclit vysoku urovef ochrany spotrebitela prispieva k dosiahnutiu tohto ciela
prostrednictvom opatreni prijatych podla ¢l. 114 v kontexte zavfSenia tvorby vnatorného trhu.

Vnutorny trh je oblastou vnutornych hranic, v ramci ktorej je zaru€eny volny pohyb tovaru, oséb, sluzieb
a kapitalu. Ide o tzv. Styri zakladné slobody vnutorného trhu.

Zo Zakona €. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni u€innom v €ase vzniku
zavazkového vztahu medzi stranami sporu vyplyva, Ze Statny fond rozvoja byvania je ugelovym fondom,
prostrednictvom ktorého sa uskutoChuje Statha pomoc pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu
(§ 1 ods. 1), priCom ziadatefom o podporu mdze byt len fyzicka osoba, ktora je obanom Slovenske;j



republiky a ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, alebo pravnicka osoba so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky (§ 7).

12. Statny fond rozvoja byvania teda poskytuje podporu subjektom v zakone definovanym, &im sa
realizuje podpora Statu v oblasti bytovej politiky. Je otazne, &i je Statna podpora v oblasti bytovej politiky
nastrojom stimulujucim sutaz a vytvarajucim vnuatorny trh Eurdpskej unie tak, ako to ma na zreteli
Smernica Rady 93/13/EHS, odvolaciemu sudu sa to tak nejavi, bytova politika ma totiz v systéme
Eurdpskej unie autondmne postavenie. Su to jednotlivé Elenské Staty, ktoré uplatfiuju rézne ekonomické
nastroje na podporu rozvoja byvania. Sud prvej inStancie sa tymito suvislostami vObec nezaoberal,
¢im svoje rozhodnutie zatazil vadou, dsledkom ktorej je odhatie prava na spravodlivy proces, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobu v prevySujucej €asti zamietol, ako
aj v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

13. V priebehu konania sa sud prvej inStancie vysporiada s vyhradami odvolacieho sudu uvedenymi
v dévodoch, pre ktoré bol rozsudok v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania
zruSeny, jednoznacne vyhodnoti, vychadzajuc z u€elu v Ease vzniku zavazkového vztahu platného
zékona upravujuceho poskytovanie podpory Statnym fondom rozvoja byvania a uéelu Smernice
93/13/EHS, ¢i Zalobca je alebo nie je subjektom majucim status dodavatela, €i je subjektom
zdvazkového vztahu spotrebitelského charakteru, & zmluva, na zéklade ktorej bola Zalovanym
poskytnuta podpora, je zmluvou spotrebitelskou. Ak dospeje k zaveru o tom, Ze Zalobca je dodavatelom
v spotrebitelskom zavazkovom vztahu, tento zaver désledne zd6vodni. V takom pripade sa Ustavne
suladnou interpretaciou vysporiada aj vzhfadom na vlastné tvrdenie o potrebe aplikacie ust. § 52 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 01.04.2015 s tym, &i zakon, ktorym bolo znenie § 52 ods. 2
(tretia veta) do Obcianskeho zakonnika zavedené (zakonom €. 102/2014 Z.z.) dava v intertemporalnych
ustanoveniach odpoved na moznu koliziu novej a starej hmotnopravnej Upravy k ust. § 52 ods. 2 tretia
veta. Pokial dospeje k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobou nie je narokom zo spotrebitelského pravneho
vztahu, rozhodne o tej Easti Zaloby, ktoru zamietol podla obsahu zmluvne upravenych prav a povinnosti
a pravnej upravy, ktord ma byt na dany pravny vztah aplikovana. Vysporiada sa taktiez so vSetkymi
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani vo vztahu k zamietanému vyroku rozsudku.

14. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne taktieZ o trovach celého konania, vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



