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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: C. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX,
XXX XX C., zastupeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom Jesenna 8, 080 05 PreSov
proti Zalovanym: 1/ V.. I. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. D. X, XXX XX G., 2/ U. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. G. XX, XXX XX C., 3/ Y. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. G. XX, XXXX XX C., 4/ .. S. R,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX C., 5/ V.. J. Y., nar. XX. XX.XXXX, C. G. XX, XXX XX C., 6/ K.
Y., nar. XX. XX XXXX, D. XXXX/XX, XXX XX C., 7/ C. Y., nar. XX. XX.XXXX, B. XXXX/XX, XXX XX C.,
pravne zastupeni PalSa a Partneri Advokatska kancelaria spol. s.r.o. so sidlom Masarykova 13, 080 01
PreSov, o nahradu za obmedzovanie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov, €. k. 8C/208/2011-211 zo dria 11.06.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanym v 1. r. az 7. r. priznéava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a vyslovil, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté v lehote do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2.V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaviazat' Zalovanych titulom nahrady
za trvajuce obmedzenie jeho vlastnickeho prava k pozemku, na ktorom sa nachadza bytovy dom,
ktorého spoluvlastnikmi su Zalovani za obdobie od 08.09.2009 do 07.09.2011. Predmetny bytovy dom
bol dany do uzivania v roku 1973, kedy bol aj postaveny. Ide o neopravnenu stavbu postavenu bez
suhlasu vlastnika pozemku - pravneho predchodcu Zalobcu, preto sa jedna o neopravnenu stavbu
zriadenim vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. Nedoslo k vyporiadaniu vztahu
medzi vlastnikom neopravnenej stavby - Zalovanymi a vlastnikom pozemku - Zalobcom. Zalobca neméze
byt obmedzeny z uvedeného zakona, lebo je to v rozpore s &l. 20 ods. 4 Ustavy SR a &l. 11, ods. 4
Listiny zakladnych prav a slob6d. V danom pripade ide o bezdévodné obohatenie uzivatela vykonavanim
prava najmu cudzej veci. VySka nahrady sa odvodzuje od prospechu, ktory ziskal plnenim bez pravneho
dovodu ucastnik, majuci za povinnost majetkovy prospech vydat. Pokial neddjde k vyporiadaniu vztahu
k neopravnenej stavbe bytového domu podlfa § 135¢c Obcianskeho zakonnika, dovtedy je uzivanie
pozemku Zalobcu Zalovanymi - stavbou bytového domu sup. €. XXXX zdsahom do prava Zalobcu, ktory
je v rozpore s Ustavou SR a Listinou zakladnym prav a slobdéd a Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd. Zalovani sa obohacuji sumou, ktor by bol Zalobca dosiahol za prengjom tohto
pozemku. Zalobca poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US/70/2011.



3. Zalovani navrhli Zalobu zamietnut tvrdiac, Ze zakon o vlastnicke bytov riesi dani problematiku
zriadenim vecného bremena s poukazom na to, Ze bytovy dom a byty v iom sluzia na uspokojovanie
zakladnych socialnych potrieb a socialnych prav, tiez garantovanych Ustavou SR. Vzniesli namietku
premli€ania uplatneného naroku, ktory bolo mozné prvykrat uplatnit’ i&innostou zakona &. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov dfiom 01.09.1993, teda do 31.08.1996, t.j. pred podanim Zalobného navrhu narok
zanikol.

4. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 23 ods. 1, 5 zakona ¢&. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj s poukazom
na ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR ustalil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV
Cislo XXXXX, k. u. C., okrem iného aj parcely Y. X. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
215 m2. Na tejto parcele sa nachadza bytovy dom, sup. €. XXXX, zapisany na LV gislo XXXX, k.u.
C., ktorého spoluvlastnikmi su zalovani v 1/ az 7/ rade. Parcela Y. X. C.. XXXX o vymere 215 m2 je
vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Zalovani v 1/ az 7/ rade nadobudli do svojho osobného vlastnictva
byty a spolo¢né priestory nachadzajuce sa v predmetnom bytovom dome sup. & XXXX. V sulade s
citovanym ustavnym ¢lankom a zakonnymi ustanoveniami vlastnikovi pozemku patri ndhrada za natené
obmedzenie vlastnickeho prava. V suvislosti s narokom uplatfiovanym Zalobcom uviedol, Ze si naroky
za obmedzenie vlastnickeho prava uplatriuje vo viacerych konaniach, priom vo viacerych pravnych
veciach bol vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu tykajuci sa jednorazového charakteru nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava.

5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vecné bremeno vznika in rem a vztahuje sa na kazdého vlastnika
zatazeného pozemku bez ohladu na zmenu vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat
samostatne u kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Z toho teda vyplyva, Ze finanéna nahrada
za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova, a teda nema charakter opakovaného plnenia
(renty). Bolo by totiz nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnictva mal novy majitel zatazeného pozemku
novy narok na finan€énu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Tento narok je teda len jeden (poukazal
na rozsudok SK PO, sp. zn. 20 Co/1/2011).

6. PrvoinStanény sud dal do pozornosti aj rozsudok KS v PreSove zo dfia 06.05.2016, sp. zn.
1Co/79/2012, podla ktorého je potrebné suhlasit s nazorom sudu prvej indtancie, Ze finanéné
odskodnenie - finan€na nahrada za zriadenie vecného bremena je majetkovym pravom, ktoré ma
jednorazovy charakter tak ako, to spravne analyzuje sud prvej inStancie vo svojom odbévodneni
rozhodnutia, prave s poukazom na vyhl. €. 492/2004 Z.z., ktora bliZzSie upravuje vypocet nahrady za
zriadenie vecného bremena. Rovnako poukazal na nazor odvolacieho sudu, Ze niet zakonnej prekazky
povazovat primeranu nahradu za vecné bremeno za jednorazovu (uznesenie KS PO zo dria 11.06.2013,
sp. zn. 6C0/226/2016).

7.V odévodneni napadnutého rozsudku bolo konstatované, Ze Zalobca nadobudol pozemok aj s vecnym
bremenom. Narok Zalobcu (pravnych predchodcov Zalobcu) na primeranu jednorazovu nahradu za
vecné bremeno mohol vzniknut najneskor od doby po ucinnosti zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov &. 182/1993 Z.z., teda od 01.09.1993. Preml€acia doba v danom pripade uplynula dha
01.09.1996 (podla ustanoveni o vSeobecnej premliCacej lehote), pricom Zaloba bola podana na sude
driia 07.09.2011, teda po uplynuti premi€acej doby. Sud prvej inStancie preto prihliadol na namietku
premli€ania vznesenu Zalovanymi a Zalobcovi jeho narok nepriznal. TieZ uviedol, Ze narok Zalobcu nie je
mozné posudit podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni, vzhfadom k existencii pravneho dévodu,
ktory zaloZil pravo Zalovanych na uzivanie pozemku a toto pravo im vyplyva priamo zo zakona. Zalovani
maju na uzivanie pozemku zalobcu pravny dovod, ktorym je vznik zakonného vecného bremena, a preto
sa nejedna o narok z titulu bezdévodného obohatenia (pre porovnanie poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 3Co 165/2008 zo dha 22.04.2009).

8. Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., sud prvej indtancie vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne v lehote
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Sudu prvej indtancie
vytykal, Ze tento na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Citoval § 123, § 128 ods. 2, § 451 ods.
1 Obgianskeho zakonnika, &l. 20 ods. 1, 4 Ustavy SR a &l. 11 ods. 1, 4 Listiny zakladnych prav a slobad



a ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj
§ 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov. Uviedol, Ze svoj narok uplatnil ako nahradu
za natené (trvajlice) obmedzenie vlastnickeho prava s odvolanim sa na ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy SR, ako
aj &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd s poukazom aj na nalez Ustavného sudu CR zo dia
11.03.1998, sp. zn. PL. 41/1997 so zaverom, Ze vlastnik sa m6ze domahat prava na poskytnutie nahrady
za obmedzenie vlastnickeho prava priamo s odvolanim sa na ¢&l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobdd. Zriadenim vecného bremena podfa § 23 ods. 5 citovaného zdkona nedoslo k vyrovnaniu vztahu
medzi vlastnikom neopravnenej stavby - Zalovanymi a vlastnikom pozemku - Zalobcom. Zalobca sa
nedomaha naroku z titulu bezdévodného obohatenia, ale nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho
prava za vymedzené Casové obdobie od 08.09.2009 do 07.09.2011 z dbévodu, Ze na jeho pozemku
parcela Y. - X. C.. XXXX - zastavana plocha a nadvoria o vymere 215 m2, nachadzajucom sa v kat. uz. C.,
stoji bytovy dom, sup. & XXXX vo vlastnictve Zzalovanych, ¢im je zasiahnuté do prav Zalobcu - vlastnika
pozemku. Zaloba bola podana 07.09.2011, preto narok nie je premi&any. Uviedol, Ze aj v pripade
zriadenia vecného bremena v zmysle § 23 ods. 5 Bytového zdkona, narok na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava vecnym bremenom sa nepreml¢uje a finanéna nahrada nie je jednorazova. Nahrada
podfa odvolatefa mdZze mat formu jednorazovu, ale aj formu pravidelného plnenia (renty). Ani z ust.
§ 135c¢ ods. 3 Obclianskeho zakonnika nevyplyva aby nahrada mala byt jedine jednorazova. Podla
odvolatela, ak nie je narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava zriadenym vecnym bremenom
upraveny inak, pravo vlastnika pozemku obmedzeného stavbou na jeho pozemku - na ktorom viazne
vecné bremeno na nahradu sa nemdze premliéat’ Uplne, ak vecné bremeno trva, premicat sa mézu
jedine jednotlivé Ciastkové nahrady za konkrétne dni, kedy boli jeho vlastnicke prava obmedzené. Kedze
z&kon neupravuje nahradu ani vo forme jednorazovej nahrady, ani vo forme renty, je na vlastnikovi
pozemku, &i sa bude domahat jednorazovej nahrady alebo pravidelnej renty. Poukazal na rozsudok NS
SR, sp. zn. 4Cdo/89/2008 z 21.12.2009, podla ktorého, ak je zdkonné vecné bremeno zriadené bez
poskytnutia nahrady, ma povinny néarok na poskytnutie nahrady s odkazom na ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy SR,
resp. je to mozné vyvodit aj z § 128 ods. 2 OZ. Rovnaky nazor vyplyva aj z nalezu Ustavného stdu
CR z 11.03.1998, sp. zn. PL. 41/1997. Je totiz nespornym, Ze vlastnikovi pozemku nahrada za natené
obmedzenie vlastnickeho prava patri v zmysle ochrany zakladnych prav a slobdd, teda zakladného
prava vlastnit a uzivat majetok. Ustavny sud vo svojich nalezoch konstatuje, Ze zasah do zékladného
prava na vlastnictvo, resp. prava na pokojné uzivanie majetku spocCivajuci v moznosti vystavby na
cudzom pozemku bez poskytnutia predchadzajucej adekvatnej ochrany nie je zluCitefny s €l. 20 ods. 1 az
4 Ustavy a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu. Zdéraznil, Ze podrla &l. 7 ods. 5 Ustavy SR, Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a jeho Dodatkovy protokol €. 1 ma prednost pred zakonom (182/1993
Z.z.). Je pretoirelevantné, Ze uvedeny zakon nepriznava Zalobcovi nahradu za obmedzenie viastnickeho
prava. ESLP pri svojom rozhodovani v obdobnych pripadoch berie do Uvahy faktory ako je neposkytnutie
Ziadnej nahrady a primeranost rozsahu kompenzacie. Preto pri posudzovani veci je irelevantné ust. § 23
ods. 5 Bytového zakona, lebo Zalobca svoje pravo na poskytnutie nahrady za obmedzenie vlastnickeho
prava ziada titulom Ustavy SR, Listiny a Dohovoru. M4 preto pravo od Zalovanych pozadovat opakované
platby ,primeranej nahrady“ za nutené obmedzenie vlastnickeho prava v danom ¢€ase. Iny vyklad by
bol v rozpore s ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy SR a s &l. 1 Protokolu & 1 Dohovoru. Aj z néalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US/237/09 zo 16.12.2009 vyplyva, Ze pri nitenom obmedzeni mozno uvaZzovat o
opakovanych platbach ,primeranej nahrady” pocas trvania nuteného obmedzenia. Prvoinstanény sud
vyklada zédkony a medzinarodné zmluvy v rozpore s principmi spravodlivosti. Boli nim interpretované
a aplikované pravne normy tak, ze su zjavne protireCivé, popierajuce pravidla forméalnej a pravnej
logiky a su v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti. Bolo popreté pravo na pokojné uzivanie
majetku, kedZe ust. § 23 ods. 5 Bytového zakona bolo vyloZzené ustavne nekonformnym spésobom,
v rozpore s Ustavou SR, Listinou a Dohovorom. Sud bol tieZ povinny vyporiadat sa so vetkym, &o v
priebehu konania vyS$lo najavo. Aplikovat Ustavne suladne interpretované pravne normy platného prava.
Prvoindtanény sud neakceptoval, Ze ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru méa na zaklade él.
7 ods. 5 Ustavy SR prednost pred zakonom &. 182/1993 Z.z. Povinnostou stdov je vykladat pravny
predpis spésobom ustavne konformnym, €o sa nestalo. Bolo by v rozpore so zakladnymi principmi
spravodlivosti, aby Zalovani uZivali cudzi majetok bez poskytnutia primeranej nahrady, pretoZze by to
znamenalo porusenie zakladného principu obc&iansko-pravnych vztahov, spocivajucich v rovnosti ich
ucastnikov. Sudu prvej indtancie vytykal tiez to, Ze tento nedal odpoved na klu€¢ové namietky Zalobcu, a
to neoddvodnil irelevantnost rozsudku NS SR, sp. zn. 4Cdo/89/2008, nalezov Ustavného sudu CR, sp.
zn. PL. 41/1997 a Ustavného stdu SR, sp. zn. IV. US/70/2011 a sp. zn. Ill. US/237/2009 a zjednocujlce
stanovisko obc&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove 2 10.01.1913. Aj
z Beckovej priru¢ky z roku 2005 vyplyva, Ze vzajomna vztah viastnikov pozemku a vlastnikov k stavbam



na rfiom stojaci je treba riesit podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni. Vlastnik stavby je obohateny
o Ciastku, ktoru by Zalobca ako vlastnik pozemku dosiahol za prenajom pozemku zastavaného stavbou.
Vyklad, podfa ktorého v zmysle § 23 ods. 5 Bytového zdkona by nemal Zalobca narok na nahradu
za obmedzenie uzivania svojho majetku a mal by to trpiet bezplatne, je v rozpore s jeho Ustavnymi
pravami. V dalSom poukazal na rozhodnutia NS CR, sp. zn. 22Cdo/746/2007, 330do/1405/2005,
rozsudku Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 7C/172/2011, rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 6Cdo/154/2012, Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10C0/134/2012 a dalSich so zaverom, Ze
zriadenie prava vecného bremena predstavuje nitené obmedzenie vlastnickeho prava, a preto neméze
byt bezodplatné, ako to vyplyva aj z Ustavy SR, a to &l. 20 ods. 4, pritom i$lo o vecné bremeno v zmysle
zakona €. 66/2009 Z.z. S poukazom na uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/230/2013 uviedol, Ze sud prvej
inStancie sa nevyporiadal a ani neskimal podstatni namietku Zalobcu, a to, Ze predmetom konania nie
je jednorazova nahrada za zriadenie vecného bremena, ale ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava
za konkrétne vymedzené Casoveé obdobie, preto je rozsudok nepreskiumatelny pre nedostatok dévodov.
Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tak, Ze navrhli
napadnuty rozsudok ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdit a zaviazat Zalobcu nahradit’ im
vzniknuté trovy odvolacieho konania. Zalovani rozsudok povaZuji za vecne spravny a vyhlaseny na
zaklade uplne zisteného skutkového stavu. Odkéazali na pravoplatné rozhodnutia tunajSieho odvolacieho
sudu tykajuce sa totoznych veci, kde boli zaujaté pravne nazory na jednorazovu odplatu za vecné
bremeno. V dalSom uviedli konkrétne sudne konania tykajuce sa toho istého Zzalobcu, predmetom
ktorych je nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava. Sud v danych veciach riedi stred vzajomne
rovnocennych Ustavnych a zakonnych prav, a to prava Zalobcu vlastnit a uzivat majetok a sociélne
prava Zalovanych na byvanie a na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného Zivota. Zalobca pred kupou pozemkov tieto okolnosti dokonale poznal a vyjadril sa, Ze
pozemky nadobudol ako podnikatel za u¢elom dosiahnutia zisku. Ak niekto zasiahol do majetkovych
prav pravnych predchodcov Zalobcu, ¢i Zalobcu v tomto konani, neboli to Zalovani.

11. Zalobca k vyjadreniu Zalovanych poukazal na ustalent rozhodovaciu &innost Okresného sudu
Bratislava |, Okresného sudu Bratislava Il a Krajského sudu v Bratislave, ktoré oznacil spisovymi
znaCkami so zaverom, Ze konajuce sudy priznali Zalobcovi uplatneny narok na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom v zmysle zékona &. 66/2009 Z.z. Podla Zalobcu niet
rozdielu medzi zakonnym vecnym bremenom podfa zadkona €. 66/2009 Z.z. a podla zékona €. 182/1993
Zz.

12. Zalobca predloZil do spisu viacero vyjadreni a listin poukazujic na judikatiru tak Okresného stdu,
ako aj Krajského sudu v PreSove a Najvy3Sieho sudu SR podla neho podporujucu jeho nazor vo veci.

13. V ramci odvolacieho konania bol podany navrh Zalobcu na preruSenie konania, o ktorom odvolaci sud
rozhodol uznesenim €. k. 19C0/210/2014-309 zo dna 21.04.2016 tak, Ze prerusil konanie s poukazom
na ust. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. z dbévodu, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
8C0/165/2014 zo diia 27.08.2015 bolo konanie preruSené s tym, Zze po pravoplatnosti rozhodnutia o
prerudeni konania bude podany navrh na Ustavny std SR na posudenie stladu ust. § 23 ods. 5 zakona
&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov s Ustavou SR. V uvedenom konani bol dria
29.09.2015 podany navrh na Ustavny sud SR, pricom tento bol Ustavnym stidom SR prijaty. Ustavny
sud SR v uvedenej veci rozhodol tak, Ze navrh Krajského sudu v PreSove odmietol uznesenim &. k. PL.
US/14/2016-37 zo dha 07.12.2016. Odpadol tym dévod na prerudenie konania 19C0/210/2014.

14. Zalobca nasledne podanim zo dfia 10.02.2017 dorugil do spisu vyjadrenie, ktorym poukézal na
plenarne rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. Pl. US/42/2015, v ktorom sa zaoberal ustanoveniami
zakona €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike, podla ktorého ,primerana jednorazova nahrada“ nie je
v stlade s &l. 20 ods. 4 Ustavy SR a &l. 1 Dodatku protokolu k Dodatku o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd. V daldom podani zo dfia 23.06.2017 Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 8Co/165/2014 z 19.04.2017, v ktorom predseda senatu pripojil k veci odliSné
stanovisko. Uviedol, Ze pravny nazor Ustavného sudu na meritérnu otazku ustavnosti o jednorazovosti
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava je vSeobecne zavazny, preto ma za to, Ze nim uplatneny
narok nie je preml&any. Zalobca podanim zo diia 19.05.2017 poukézal na odli$né stanovisko sudcov V.
I, 1. L. a N. H. vo veci sp. zn. Pl. US/42/2015 so zaverom o neprijatelnosti jednorazovej nahrady.



15. Odvolaci sud pre zrozumitefnost rozhodnutia odvolacieho sudu najskér musi konstatovat, Ze pokial
sud prvej inStancie (okresny sud) spravne rozhodoval podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
(zakon €. 99/1963 Zb. v zneni zmien a doplnkov u&inného do 30.06.2016), tak odvolaci sud musel
postupovat a vec posudzovat uz podla nového civilného procesného kddexu, a to zakona &. 160/2015
Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory nadobudol u&innost driom 01.07.2016, priCom
aplikoval ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, s tym, Ze G€inky procesnych ukonov zrealizovanych pred suidom
prvej indtancie (okresnym sudom do 01.07.2016), ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP).

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 21.06.2017 a dospel k zaveru, Ze odvolacie
Zalobcu nie je dévodné.

17. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj jeho konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne vo veci rozhodol po tom &o spravne zistil skutkovy stav,
ktory spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku
sudu prvej inStancie, na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Iba na zdéraznenie spravnosti
rozhodnutia ako aj k odvolacim dévodom uvadza nasledovné.

18. Podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR, vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je
mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade zakona a za primeranu nahradu.
Podla § 23 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov, s vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru v dome je nerozluéne spojené
aj spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né pravo k pozemku, na ktorom je dom postaveny a k prilahlému
pozemku.

Podfa § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ak vlastnik domu nie je vlastnikom
pozemku, vznika k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra
nehnutelnosti.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

19. Z obsahu spisu jednoznac¢ne vyplyva zaver, Ze Zalobca je vlastnikom pozemku parc. €. Y. - X. XXXX,
v kat. uz. C., na ktorom stoji stavba bytového domu, sup. €. XXXX, ktora je v spoluvlastnictve Zzalovanych.
V zmysle ust. § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
zmien a doplnkov vzniklo na predmetnom pozemku teraz patriacemu Zalobcovi vecné bremeno. Nie je
preto mozné suhlasit’ s tvrdenim zalobcu, Ze Zalovani uzivaju pozemok Zalobcu bezdévodne, lebo tento
je uzivany na zaklade uvedeného vecného bremena, ktoré vzniklo ucinnostou citovaného zékona dra
01.09.1993. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobca uvedeny pozemok nadobudol na
z&klade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod €. D., €o vyplyva z listu vlastnictva ¢. XXXXX pre
okres C., obec C.S,, kat. Uz. C.. Je tiez nepochybnym, Ze bytovy dom, stojaci na predmetnej parcele
Zalobcu bol zrealizovany davno pred rokom 1993. Zalovani podiely na obytnom dome nadobudli v
priebehu rokov 2001 az 2007, €o vyplyva z listu vlastnictva &. XXXX, kat. uz. C..

20. Odvolaci sud k dalsim odvolacim dévodom uvadza, Ze nie je mozné suhlasit s tvrdenim odvolatela,
Ze za obmedzenie jeho vlastnickeho prava ma byt poskytnutd nahrada aj za kazdy def obmedzenia,
nielen jednorazova, preto nie je narok preml¢any. Zo zédkona &. 182/1993 Z.z., a to z jeho ust. § 23
ods. 5 jednoznaéne vyplyva, Ze vlastnik pozemku pod bytovym domov ma narok na nahradu za vecné
bremeno, ktoré vzniklo na zaklade uvedeného ustanovenia. Takuto nahradu si mohol uplatnit’ vlastnik
pozemku hned od ucinnosti uvedeného zakona. V tejto suvislosti je potrebné poukézat’ aj na Vyhl. &.
492/2004 Z.z. o stanoveni vieobecnej hodnoty majetku, prilohu &. 3, €ast F2 pism. a - podla ktorého



vypocet v8eobecnej hodnoty vecného bremena sa vykond tak, Ze prava spojené s nehnutelnostou
sa odhadnu tak, Ze sa zisti vyhoda, ktoru tieto prava prinaSaju opravnenému, t.j. viastnikovi v obdobi
jedného roka a hodnota jeho vyhody sa nasobi pri pravach ¢asovo neobmedzenych 20-timi; pri pravach
C¢asovo obmedzenych po¢tom rokov, pocas ktorych ma pravo este trvat, najviac vSak 20-timi rokmi. Aj
z uvedeného vyplyva spravny nazor sudu prvej inStancie o jednorazovej nahrade za vecné bremeno.
Tvrdenie Zalobcu, Ze nahrada za vecné bremeno nie je jednorazova, ale mdze byt aj vo forme renty
nevyplyva ani zo zdkona ¢&. 182/1993 Z.z., ani z iného pravneho predpisu. Nie je preto mozné suhlasit
s nazorom odvolatela, Ze je na vlastnikovi pozemku, aby si vybral, &i chce jednorazovu nahradu alebo
rentu, lebo uvedené nema oporu v zakone. V tejto suvislosti je potrebné si eSte uvedomit gj to, Ze v Case
vzniku vecného bremena bol vlastnikom sporného pozemku nie Zalobca, ale jeho pravny predchodca,
lebo tento nadobudol pozemok az v roku 2007. Za dane;j situacie a vychadzajuc z tvrdenia Zalobcu, Ze
bolo na vlastnikovi zvolit' si formu nahrady, &i jednorazovu alebo rentu je nutné uviest, Ze uz jeho pravny
predchodca v predmetnej nehnutelnosti si mohol zvolit formu nahrady a v konani nebolo preukazané,
¢i to mala byt jednorazova nahrada alebo renta. Rovnako nie je mozné suhlasit' s tvrdenim Zalobcu,
Ze v jeho pripade doSlo k vyvlastneniu nehnutelnosti, lebo stale je vedeny ako vlastnik predmetného
pozemku. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalobu, Ze jeho narok vyplyva priamo z Ustavy
SR, pripadne Listiny a Dohovoru. Prava a povinnosti nimi upravené sa v3ak pretavuju do konkrétnej
z&konnej formy. Je treba v8ak suhlasit’ s tvrdenim odvolatefa, Ze Dohovor ma prednost pred zakonom,
&o vyplyva z &l. 7 ods. 5 Ustavy SR. Je to v pripade, ak ide o vykonanie zmldv, na ktoré nie je potrebny
zdkon a zmluvy musia byt ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, lebo iba tieto
maju prednost’ pred zakonmi.

21. Nie je mozné suhlasit s tvrdenim odvolatela, Zze napadnuty rozsudok je nepreskiumatelny a Ze
sudom prvej indtancie boli aplikované pravne normy protirecivo, popierajuc pravidla formalnej a pravnej
logiky. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je napisany presvedcivo,
z jeho odbvodnenia je mozné vyvodit akymi Uvahami sa sud spravoval pri hodnoteni dokazov po
zisteni skutkového stavu. Spravne boli aplikované aj pravne predpisy. Vykonané dékazy posudil suhrne
a pri rozhodovani sa riadil i ustadlenou rozhodovacou praxou sudu vysSej inStancie. Zavery sudu
prvej inStancie vyslovené v napadnutom rozsudku zodpovedaju pravidlam formalnej a pravnej logiky.
Nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim odvolatela, ze sud prvej indtancie rozhodol v rozpore s principmi
spravodlivosti. Nebolo popreté vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnej nehnutefnosti, iba mu nebol
priznany narok za vecné bremeno viaznuce na tejto nehnutelnosti, a to z dévodu premi€ania v désledku
vznesenej namietky premi€ania zo strany Zalovanych. V pripade premlania naroku nie je mozné
premi¢ané pravo priznat a nie je tym ignorovana ochrana vlastnickeho prava tak, ako to Zalobca tvrdi.
Zalobca ako vlastnik zastavanej plochy méa zakonné moznosti domahat sa svojich narokov ako vlastnik
v ramci zakonom upravenych institutov. V danej situacii nie je mozné odignorovat’ ani ustavné pravo
Zalovanych na obydlie, ktoré je v zmysle &l. 21 ods. 1 Ustavy SR nedotknutelné a povysit nad neho
ochranu vlastnickeho prava, ked aj Ustava SR v &l. 20 ods. 3 pojednava o tom, Ze vlastnictvo zavézuje
a nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi
zakonom.

22. Ak zalobca poukazuje na rozhodnutia inych stidov, ako aj Ustavného sudu SR, a to predovsetkym sp.
zn. PL. US/42/2015 zo diia 12.10.2016 je potrebné uviest, Ze uvedené rozhodnutie riesi protidstavnost
iného pravneho predpisu, nie zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, preto je pre danu
predmetna vec nepouzitefné. Z uvedeného rozhodnutia nevyplyva, aby bolo vyliéené, aby odplata za
vzniknuté vecné bremeno nemohla byt aj jednorazova.

23. Spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie je rovnako mozné vyvodit’ aj z rozsudku NajvysSieho
sudu SR zo difia 14.04.2016, sp. zn. 3Cdo/49/2014, z ktorého jednoznalne vyplyva, Ze nahrada za
vzniknuté vecné bremeno ex lege v zmysle § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. je jednorazova a
nepatri vlastnikovi pravo na nijaku dalSiu ndhradu za pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickeho
prava, a to bez ohladu na to, ¢€i tato ndhrada bola alebo nebola uplatnena, alebo vyplatena pévodnému
vlastnikovi. Ak odvolatel poukazuje tieZ na to, Ze senat Krajského sudu v PreSove 19Co uz vyslovil svoj
nazor v inom rozhodnuti k ndhrade za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom,
zmena pravneho nazoru aj pod vplyvom judikatury vysSieho sudu je mozna. Neodporuje to procesnym
predpisom, ak dojde k zmene pravneho nazoru vysloveného prvSie, ¢o je mozné vyvodit z nalezu
Ustavného stdu SR z 03.09.2013, sp. zn. lll. US 46/2013. V danej savislosti je mozné konstatovat
nejednotnost nazorov na zakladnu pravnu otazku v predmetnom konani.



24. Odvolaci sud preto ustalil, Ze sud prvej inStancie spravne vo veci rozhodol, zaujal svoje stanovisko
k vSetkym relevantnym argumentom Zalobcu a vyhodnotil podstatné skuto€nosti. Narok Zalobcu ako
vlastnika pozemku pod obytnym blokom bol zamietnuty iba z dévodu premli&ania, nie z dbévodu
neakceptacie jeho vlastnickeho prava. Podstatnym pre rozhodnutie bolo stanovit narok na odplatu na
vecné bremeno, ktoré bolo posudené ako jednorazovy narok vzniknuty ug€innostou zékona €. 182/1993
Z.z. od 01.09.1993. Od uvedeného dha zacala plynat premi&acia doba, ktora uplynula 01.09.1996.
Zaloba v predmetnom konani bola podana na sud 07.09.2011, teda po uplynuti premi¢acej doby. Kedze
premi€anie bolo zo strany Zalovanych namietané, sud nan musel prihliadat. Uvedené dbvody boli
hlavnymi dévodmi na zamietnutie Zaloby sidom prvej inStancie, s €im sa odvolaci sud plne stotoZfuje.

25. Judikatura sudov vratane Eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997,
staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.; rozsudok Higginsova a dalSi proti
Francuzsku z 19.02.1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998 - ., uznesenie
Ustavného sudu SR z 23.06.2004, sp. zn. Ill. US/209/2004). Odvolaci sud so zretefom na premli¢anie
naroku nepovazoval za potrebné a nemusel sa zaoberat aj ostatnymi odvolacimi namietkami.

26. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie Zalobcu vyhodnotil ako nedbévodné, a preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspeSnym Zalovanym bol priznany voci v
odvolacom konani neuspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
O vy8ke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



