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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Mikula§om Géczim v spore Zalobcu SPOOL, a.s., ICO: 31 586 392,
so sidlom A., Dr. U. XX, zast. JUDr. Rébert Gombala, advokat, so sidlom Advokatskej kancelarie A., P.
S. XX/A proti zalovanému 1/ E. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. O. XX/XXXX, XXX XX A., statny
obcan SR, 2/ D. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. O. XX/XXXX, XXX XX A., §tatna obcianka SR,
o zaplatenie 453,50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani1/a2/ su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 453,50 eur spolu s
poplatkom z omeskania vo vySke 0,5 promile za kazdy defi omesSkania, najmenej vSak sumu 0,83 EUR
za kazdy i zaCaty mesiac omesSkania zo sumy 414,34 eur od 17.01.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote
3 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca ma voCi zalovanym 1/a2/ narok nanahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou zo dfia 16.02.2017 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ povinnostou
zaplatit mu spolo&ne a nerozdielne istinu vo vyske 453,50 eur s prisluSenstvom z dovodu, Ze ako
najomcovia bytu €. X na prizemi, vo vchode XX bytového domu supisné &islo XXXX v A. na ul. S. O./XX
za obdobie od 04/2016 do 08/2016 neuhradil najomné a Uhrady za sluzby spojené s najmom v celkovej
vySke 414,34 eur. Z tohto dévodu su Zalovani 1/ a 2/ dizni aj prisluSenstvo pohladavky za uvedené
obdobie - vyCisleny poplatok z omeskania v zmysle rozpisu dlZznej Ciastky do 17.01.2017 vo vysSke 39,16
eur. Dalej si Zzalobca uplatnil vogi Zzalovanym zaplatenie poplatku z omeskania z diZznej sumy najmu
414,35 eur vo vySke 0,5 promile za kazdy aj zaCaty defi omeSkania, najmenej 0,83 Eur za kazdy aj
zacgaty mesiac v den nasledujuci po vzniku omeSkania od 17.01.2017 do zaplatenia.

2. Sud na zaklade Zaloby vydal vo veci dfia 17.03.2017 platobny rozkaz &. k. 4Csp/55/2017-23, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalovanému sa platobny rozkaz neporadilo dorugit do vlastnych ruk,
preto ho sud v sulade s § 266 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
zrusil v plnom rozsahu.

3. Zalovani mali v Registri obyvatelov SR evidovany trvaly pobyt na adrese S. O. XX/XXXX, A., avak
na uvedenej adrese sa nezdrziavali (vid spravu €. |I. 30 spisu). Preto sud dalej pri doru¢ovani Zaloby
postupoval podla § 116 ods. 2 CSP a dalSie pisomnosti boli Zalovanym doru€ované na adresu trvalého
pobytu evidovanej v Registri obyvatelov SR v sulade s § 116 ods. 3 CSP.

4. Sud vytydil termin pojednavania na 29.06.2017. Zastupca Zalobcu bol na pojednavani pritomny
osobne, dorugenie predvolania mal vykazané diia 18.05.2017. Zalovani 1/ a 2/ na pojednavani neboli



pritomni, doru¢enie predvolania mali vykazané fikciou doru€enia dia 22.05.2017. Preto sud v zmysle §
180 CSP nariadil pojednavanie v nepritomnosti Zalovanych.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, precitanim Zaloby zo dia 23.02.2017, plnej
moci zo dia 18.01.2017, najomnej zmluvy, dodatku €. 1, dodatku €.2 k ndgjomnej zmluve, evidenéného
listu, rozpisu dIZnej Ciastky, upomienky, odpovede na lustraciu v RO zo drnia 27.02.2017, odpovede
na lustraciu v SP zo dna 28.02.2017, odpovede na lustraciu v ZVJS zo dna 28.02.2017, platobného
rozkazu &.k. 4Csp/55/2017-23 zo diia 17.03.2017, poulenia § 292 CSP, oznamenia OO PZ A. zo dna
26.04.2017, uznesenia €.k. 4Csp/55/2017-31 zo diia 02.05.2017, uznesenia &.k. 4Csp/55/2017-35 zo
dnia 17.05.2017, oznamenia o podanej Zalobe na UT a WEB sudu zo dfia 17.05.2017 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Zalobca je spravcom bytového domu v A. na ulici S. O. XX. Zalovani ako najomcovia uzavreli so
Zalobcom ako spravcom bytového domu diia 15.14.2014 najomnud zmluvu, predmetom ktorej bol najom
bytu €. X bytového domu nachadzajuceho sa na ulici S. O. XX v A. na dobu ur¢itd od 15.12.2014 do
14.12.2015. Najomné bolo dohodnuté v sume 130,01 eur mesaéne a uhrady za plnenie poskytované s
uZivanim bytu v sume 98,02 eur mesacne. Dodatkom &. 1 zo dia 28.12.2015 bola doba najmu predizena
do 31.03.2016 a dodatkom €. 2 zo dfia 08.08.2016 do 30.09.2016.

7. Zalovani ako najomcovia bytu & X bytového domu v A. na ul. S. O./XX za obdobie od 04/2016
do 08/2016 neuhradil ndgjomné a uhrady za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s uZivanim
predmetného bytu v celkovej vySke 414,34 eur. Zaroven im bol v désledku omeskania s uhradou
uvedenej sumy najmu a Uhrad ucétovany v sulade s €l. 4 bod 9 najomnej zmluvy poplatok z omeskania
vo vySke 0,05 % (0,5 promile) z dIZznej sumy za kazdy aj zaaty defi omeskania, najmenej 0,83 Eur za
kazdy aj zaCaty mesiac, ktory bol za obdobie omeskania po&nuc od 04/2016 do 17.01.2017 vycisleny
v sume 39,16 eur, t. j. celkova dIZzna Ciastka v ase podania Zaloby Cinila sumu 453,50 eur. Zaroven si
Zalobca z dovodu omeskania Zalovanych s Uhradou dlZnej sumy najmu a uhrad uctoval od 17.01.2017
aj poplatok z omeSkania vo vySke 0,5 promile za kazdy defi omeSkania, najmenej vSak v sume 0,83 eur
za kazdy i zaCaty mesiac omeskania aZz do zaplatenia v sulade s § 4 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

8. V zmysle ust. § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obdgiansky zakonnik v zneni neskorSich zdkonov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

9. Podfa ust. § 489 Obcianskeho zdkonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

10. Podla ust. § 685 ods. 1 a ust. § 686 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou
zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ndjomné byt do uzivania, a to bud na dobu
urcitd, alebo bez ur€enia doby uZivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a
opis stavu bytu. Ngjom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov
ustanovenych v zdkone. Najomna zmluva musi obsahovat’ oznacenie predmetu a rozsahu uZivania,
vysku najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob ich vypoctu. Mala
by tieZ obsahovat aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva neuzavrela pisomne,
vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica. Ak doba najmu nie je dohodnuta, predpoklada sa, ze zmluva o nagjme
sa uzavrela na dobu neurgitu.

11. V sulade s § ust. 696 ods. 1, 2 a ust. § 697 Obcianskeho zakonnika, spésob vypoc&tu najomného,
Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je
prenajimatel opravneny jednostranne zvysit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu,
a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis. Uhrada za plnenia
poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati s ngjomnym, ak sa u&astnici nedohodnu
alebo pravny predpis neustanovuje inak. Ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

12. V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika dIznik, ktory
svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma



veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Podla § 4 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov, poplatok z omeSkania je za kazdy
deri omeSkania 0,5 promile diZznej sumy, najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zagaty mesiac omeskania.
13. Zalovani 1/ a 2/ ako n&jomcovia bytu &. X bytového domu v A. na ul. S. O. XX za obdobie od
04/2016 do 08/2016 neuhradili zalobcovi najomné a uhrady za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené
s uzivanim predmetného bytu. Zalobca im preto vytétoval nedoplatok najomného a uhrad za uvedené
obdobie v sume 414,34 eur a poplatok z omeskania v sulade s €l. 4 bod 9 najomnej zmluvy vo vySke
0,05 % z dIZznej sumy za kazdy aj zaCaty deri omesSkania, najmenej 0,83 Eur za kazdy aj zaaty mesiac
v def nasledujuci po vzniku omeskania po¢nuc od 04/2016 do 17.0.12017 v celkovej vyske 39,16 eur
(vid vyuctovanie €. I. 9 spisu). Celkova diZzna suma v Case podania Zaloby Cinila sumu 453,5 eur. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne, preto jej v celom
rozsahu vyhovel a Zzalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 453,50 eur spolu
s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 promile za kazdy defi omeSkania, najmenej vSak sumu 0,83 €
za kazdy i zaCaty mesiac ome&kania zo sumy 414,34 eur od 17.01.2017 do zaplatenia v sulade s § 4
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

14. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

15. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

17. KedZe Zalobca mal v konani plny Uspech, sud mu vodi Zalovanym 1/ a 2/ priznal v sulade s § 255
ods. 2 CSP nahradu trov konania vo vySke 100 %. Po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na nahradu
trov konania, sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vySke nahrady trov konania.

18. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

19. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



