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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci Zalobcu Prima banka Slovensko, a. s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, proti zalovanému: Q. V., nar. XX.X.XXXX, bytom W. - N. M., H. XXXX/XX,
o zaplatenie 1914 Eur a prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov z 29.6.2016
€. k. 11C/91/2016-47 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a o trovach konania.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1.762,56
eur s prisl., ako aj trovy konania vo vySke 114,50 eur, to vSetko v mesacnych splatkach po 20,- eur od
augusta 2016 pod nasledkom straty vyhody splatok. Zalobu v prevysujucej ¢asti zamietol.

2. Sud prvej indtancie v dovodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze obligatdrne naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere su vymenovane v § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z. z.. Podfa sudu prvej indtancie
uzatvorena Uverova zmluva spifia vSetky naleZitosti v zmysle citovaného zakonného ustanovenia. Uver
je v8ak potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, a to s poukazom na § 11 ods. 2 Zakona
o spotrebitelskych uveroch. Veritel totiz pred poskytnutim Gveru je povinny zistit' bonitu klienta, teda
i klient bude schopny splacat' Uver. Pri posudeni tejto schopnosti musi postupovat podfa § 11 ods.
2 citovaného zékona, ktory viac rozvija povinnost veritela upravenu v 7 ods. 1, ktory len prikladmo
uvadza, ¢o by mal veritel skimat. Rozhodujuce je teda dodrzanie postupu podla § 11 ods. 2, v zmysle
ktorého je veritel povinny zistovat nielen prijmy klienta, ale aj jeho vydavky, rodinny stav a nahliadnut
do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch. Pokial veritel takto nepostupuje, zakonodarca jasne
zadefinoval jeho poc¢inanie ako hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 a z toho vyvodil aj sankciu vo
forme bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru. Znamena to, Ze Zalovany ma vratit' len sumu poskytnutého
uveru, teda 2.000,- eur a kedZe doposial Zalobcovi zaplatil 237,44 Eur, jeho dih predstavuje 1.762,56
eur. Preto Zalobe vyhovel len o tuto sumu spolu s prislusenstvom podfla § 517 2 Obc&ianskeho zakonnika
a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze vykonanym dokazovanim
bolo zistené, Ze Zalobca si preveroval len prijmy Zalovaného, na vydavky sa ho nepytal, aj ked v tom
Case Zalovany splacal uz tri avery.

3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlucej €asti a v suvisiacom
vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol v tejto €asti rozsudok sudu prvej
inStancie zmenit tak, aby Zalobe v celom rozsahu bolo vyhovené a uplatnil si nahradu vzniknutych trov
konania. Zalobca nesuhlasi s argumentmi sudu prvej indtancie a povaZuje rozsudok za nespravny a



odbvodriuje odvolanie tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K
nazoru sudu, Zze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou pri uzatvérani uverovej zmluvy uvadza,
Ze tvrdenie Zzalovaného o nepreskumani bonity a nezisteni vydavkov je nepravdivé a ucelové s ciefom
vyhnut sa splacaniu svojho zavazku. Zalobca jednak preveril Zalovaného v B. aj B. poistovni a vyZiadalo
od Zalovaného udaje o jeho vydavkoch v Ziadosti o poskytnutie spotrebitefského Uveru. Tuto Ziadost
vyplnil Zalobca na zaklade informacii poskytnutych mu Zalovanym, a to aj €ast tykajucu sa jeho
vydavkov. Zalobca ma za to, Ze v konani nevysli najavo skutoénosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit
zanedbanie takejto povinnosti zo strany Zalobcu, ked’ naviac bolo preukazané, Ze v obdobi od 15.1.2015
do 17.8.2015 Zalovany Gver riadne splacal. Zalobca ma za to, Ze jeho odvolanie je z tychto dévodov
opodstatnené.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 379, § 380, § 381
zakona ¢&. 161/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je. Je potrebné
konstatovat, Ze sud prvej indtancie pokial zamietol Zalobu v prevySujucej Casti, rozhodol na zaklade
spravne zisteného skutkového stavu, vec v tejto suvislosti spravne pravne posudil a odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie ma oporu vo vykonanom dokazovani.

6. Ako je zrejmé z vykonaného dokazovania vo vztahu medzi stranami sporu bola dnha 12.1.2015
uzatvorend uverova zmluva, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému bezucelovy uver vo vySke
2.000,- eur s urokovou sadzbou 12,9 % roéne. Poplatok za poskytnutie uveru bol dohodnuty vo vyske
100,- eur a za poistenie schopnosti splacat Gver 0,73 eur mesaéne. Zalovany sa zaviazal Gver splacat
v mesacnych splatkach v po¢te 120 po 29,68 eur, a to od 15.1.2015 do 16.12.2024. VySka RPMN je
v zmluve urena rozsahom 15,43 % a celkova Ciastka, ktoru Zalovany musel zaplatit' na zdklade tohto
uveru je stanovena sumou 3.661,60 eur.

7. Z dbvodu, Ze Zalovany neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy o Gvere, Zalobca
listom z 21.12.2015 Uver zosplatnil a vyzval Zalovaného na zaplatenie sumu 2.032,70 eur v termine do
31.12.2015. Zalovany v konani pred sidom prvej indtancie potvrdil, Ze pred uzavretim tverovej zmluvy
Zalobca si preveroval len jeho prijmy a na vydavky sa ho nedotazoval. Na vyzvu sudu prvej indtancie
Zalobca tuto skuto€nost potvrdil s odévodnenim, Ze uvedené nebolo jeho povinnostou s poukazom na
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (C. I. 42).

8. Podla § 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Podfa § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni platnom k 12.1.2015, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

10. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia
do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania Gveru.

11. Podla ¢l. 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, &lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.



12. V zmysle &l. 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov polas vSetkych faz uverového vztahu, beruc do
Uvahy osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffat poskytovanie
informacii a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych
ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZzenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi
je dolezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia
uverovej bonity, a aby ¢lenské taty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu a
aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/
ES zo 14.6.2006 o zalati a vykonavani €innosti Uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento ucel by mali mat moznost vyuZit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

13. Ako uz bolo vy$3ie spominané, zo strany Zalobcu v suvislosti s poskytnutim dveru Zalovanému
postacilo zistovanie prijmov Zalovaného a jeho vydavky skimané neboli. Je teda zrejmé, Ze Zalobca pred
vstupom do zmluvného vztahu so Zalovanym jeho bonitu naleZite neskumal, tuto skuto€nost v Stadiu
prvoindtanéného konania nepoprel a pokial v odvolacom konani tvrdi opak a predklada nové dbkazy je
zrejmé, Ze na tieto prihliadnut nie je mozné, kedze Zalobca bol zo strany sudu prvej indtancie pouceny
v zmysle § 120 ods. 1, 4 O.s.p. v zneni platnom do 30.6.2016 o tom, Ze je povinny oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, tieto dékazy musi oznadit alebo predlozit najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi, pretoze na dbkazy predloZzené a oznatené neskédr sud
neprihliada. Pou&enie v tomto smere bolo Zalobcovi doru€ené dria 22.3.2016.

14. Zalobca nijako nepreukézal, Zze by ho zaujimala bonita a stav nidze Zalovaného a & Zalovany
dokaze plnit zavézky z Uverového vztahu. Zalovanému prijmy nestadili a potvrdzuje to aj dalsi uver,
ktory si zobral od d'aldej nebankovky W. Pokial ide o urcitd mieru fahkomyselnosti Zalovaného, odvolaci
sud povazuje aj lahkomyselnost dlznika za kvalifikaéné kritérium, ktoré je spOsobilé privodit nadvliadu
veritela nad diZznikom. Pokial Zalobca ako veritel vyuZil takuto lahkomyselnost, musi niest désledky, a
to aj pri nedbanlivosti pri overovani si bonity Zalovaného, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti
splacat Gver. Zalobca pri poskytovani Uveru zanedbal moznosti a schopnosti Zzalovaného spotrebitela
splacat uver a prvostupnovy sud velmi spravne odmietol priznat’ aj akékolvek trovy, ktoré sa mézu na
prvy pohlad zdat primerané, ale pre ¢loveka v nudzi potencialne spdsobilé prispiet k nezvladnutelnému
zadlzeniu. Je doblezité, aby Zalovany ako spotrebitel finanénej sluzby Zalobcu nezanevrel na sluzby
a aby mohol s prehfadom zvladnut Gverovy vztah bez jeho extrémneho navySenia (¢l. 38 Charty
zakladnych prav EU) (rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 3Co/151/2013 z diia 25.09.2013).

15. Zalobca pri uzatvarani uverovej zmluvy sa zameral len na zistenie prijmovych pomerov Zalovanej a
jej schopnost splacat uver vébec neskumal. Podla tvrdenia Zalovanej pri uzatvarani zmluvy sa zastupca
Zalobcu zaujimal o jej prijmy a o ni€ iné a to i napriek upozorneniu zo strany Zalovanej na existenciu
dalSich uverov. Za dékaz podporujuci toto tvrdenie je potrebné povazovat i samotnu zmluvu o Uvere.
V nej okrem udajov zameranych na zamestnanie a prijem Zalovanej iné udaje obsiahnuté nie su. V
priebehu konania Zalobca ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, aby mal akukolvek snahu €o i len
formalne zistovat celkovu zadlZenost Zalovanej a teda jej schopnost platit’ dal$i poskytnuty uver. Ciefom
Zalobcu bolo bez akychkolvek pochybnosti dosiahnutie zisku, bez ohladu na to, Ze Zalovana vzhlfadom
na svoju vysoku zadlZzenost mnozstvom dalSich Uverov nebola objektivne schopna dlh takto vzniknuty
uhradit, nakolko celkova vy$ka mesacénych splatok Gverov presahovala vysku jej prijmu. Zalobca pri
uzatvarani uverovej zmluvy nepostupoval s nalezitou odbornou starostlivostou a ani so zauzivanou
praxou a zvyklostami pri poskytovani Gverov. Takéto jeho konanie nie je mozné hodnotit inak ako konanie
prieCiace sa dobrym mravom v désledku ¢oho je nim uzatvorena zmluva neplatna podfla ustanovenia §
39 Obcgianskeho zakonnika (rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 7C0/134/2012 zo diia 24.01.2013).

16. Dosledkom podcenenia bonity nie je neplatnost zmluvy ale neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory
s hrubou nedbanlivostou porudi povinnost s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitefa. V
tomto smere § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. nepdsobi odradzujuco, preto je dévodné aplikovat aj



ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruSeni
povinnosti veritefa na finanénom trhu. So zretelom na v8etky tieto okolnosti odvolaci sud hodnoti
rozsudok sudu prvej indtancie, ktory zamietol Zalobu v prevySujucej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach
konania ako vecne spravny, a preto ho v tejto €asti potvrdil postupom podlfa § 387 ods. 1,2 C.s.p..

17. 0 trovvéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1C.s.p.. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nemé pravo na ndhradu trov a Zalovanému
v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



