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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyrfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
REALITY - VERITEL CZ s.r.0., ICO: 277 25 537, so sidlom Jate&ni 178/34, Kli§&, 400 01 Usti nad Labem,
Ceska republika, proti Zalovanému Mesto Zvolen, ICO: 00 320 439, so sidlom Namestie slobody 22, 960
01 Zvolen, Slovenska republika, v konani o nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
organu Uzemnej samospravy pri vykone samospravy, o navrhu Zalobcu na zmenu strany sporu zo dna
23.06.2017, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovany ma narok vodizalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca spolognost REALITY - X24 CZ s.r.o., ICO: 292 13 754, so sidlom Nam. 1. maje 1605, 688
01 Uhersky Brod, Ceska republika (dalej len ,pévodny Zalobca“) sa Zalobou zo dfia 08.04.2014, ktora
bola doru¢ena sudu dna 11.04.2014 a doplnena podanim zo dria 08.04.2014, ktoré bolo doru€ené sudu
dfia 16.09.2014 domahal voci zalovanému nahrady Skody spdsobenej nespravnym dradnym postupom
Zalovaného ako organu Uzemnej samospravy pri vykone samospravy v sume 983,47 Eur. Su€asne
poévodny Zalobca Ziadal priznat nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany ako organ
Uzemnej samospravy v zmysle § 1 ods. 1 zakona ¢&. 369/1990 Zb., v zneni neskorSich predpisov a
zaroven ako spravca vzmysle § 1a pism. b/ bod 1. Zakona &. 511/1992 Zb., v zneni neskorSich predpisov,
dane z nehnutelnosti v zmysle zakona &. 317/1992 Zb., v zneni neskorSich predpisov vydal Platobny
vymer €. 144362/2004 zo dna 19.02.2004, ktorym na zaklade § 18 zakona &. 317/1992 Zb., v zneni
neskorsich predpisov, o dani z nehnutelnosti, vyrubil dafiovnikovi spoloénosti REALITY, a.s., ICO: 36 305
961, so sidlom Kubranska 623, Trencin dane z nehnutefnosti za rok 2004, a to jednak dan z pozemkov
vo vysSke 216,84,- Sk a jednak dan zo stavieb vo vySke 29.410,50 Sk, teda spolu dari z nehnutelnosti
vo vy8ke 29.628,- Sk, ktorej splatnost rozlozil do 4 splatok, a to v termine do 31.03.2004 v sume 7.407,-
Sk, v termine do 30.06.2004 v sume 7.407,- Sk, v termine do 30.09.2004 v sume 7.407,- Sk a v termine
do 30.11.2004 v sume 7.407,- Sk. V odbvodneni tohto platobného vymeru Zalovany uviedol, Ze dafi z
nehnutelnosti za rok 2004 bola vyrubena v zmysle zakona €. 317/1992 Zb., v zneni neskorSich zmien
a doplnkov a VZN Mesta Zvolen o dani z nehnutelnosti ¢. 81, podla ktorého platia nové sadzby na
vypocet dane pre rok 2004. Spolo¢nost REALITY, a.s. vyrubenu daf v splatkach zaplatila v celej vySke
dna 23.06.2004, dria 06.08.2004, dfia 20.10.2004 a diia 29.12.2004. Dalej v Zalobe uviedol, Ze uzavrel
ako postupnik so spolo€nostou REALITY, a.s. ako postupcom zmluvu o postupeni pohladavok, na
zaklade ktorej postupenim nadobudol pohfadavku postupcu na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom Zalovaného pri vyrubeni dane z nehnutelnosti na rok 2004 predmetnym platobnym
vymerom. Od tejto zmluvy odvodil svoju aktivnhu vecnu legitimaciu na uplatnenie naroku na nahradu
Skody. Pravnym zakladom jeho naroku na nahrady $kody je nespravny uradny postup Zalovaného, ako



spravcu dane pri vyrubeni dane z nehnutefnosti na rok 2004, a to konkrétne pri ureni vysky tejto dane.
Ze zékon &. 58/1969 Zb., v zneni neskorsich predpisov, platny v &ase vydania platobného vymeru neriesil
osobitne zodpovednost Uzemnej samospravy, a tak isto osobitne, Ze nedefinoval nespravny uradny
postup Uzemnej samospravy ni¢ nemeni na tom, Ze tu existuje zodpovednost Uzemnej samospravy,
teda Zalovaného ako samostatného uzemného samospravneho a spravneho celku SR vzniknutého v
zmysle § 1 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb., v zneni neskorsich predpisov, za nespravny uradny postup pri
vyrubeni dane z nehnutefnosti spocivajuci v inom nezakonnom zasahu do prav a pravom chranenych
zaujmov jeho pravneho predchodcu, pricom tuto treba posudzovat aj s prihliadnutim na skuto€nosti
vyplyvajuce z pravnej Upravy platnej od 01.07.2004 a obsiahnutej v zdkone €. 514/2003 Z.z., v ktorej boli
konkretizované podmienky zodpovednosti tak Statu pri vykone verejnej moci prostrednictvom Statnych
organov ako aj organov Uzemnej samospravy pri vykone samospravy. Pokial ide o namietany nespravny
uradny postup Zalovaného pri vyrubeni dane z nehnutelnosti, tento podfa neho spociva v nereSpektovani
pravnej Upravy umoznujucej obciam ako spravcom dane z nehnutelnosti zohladnit' pri vyrubeni dane z
nehnutelnosti miestne podmienky, teda podmienky aké samospravny Uzemny celok, ktory je spravcom
dane z nehnutelnosti, bol schopny zabezpedit' vlastnikovi nehnutefnosti ako dafnovnikovi na realizaciu
a vykon v8etkych jeho prav, ktoré su obsahom vlastnickeho prava prisludnej nehnutefnosti. V Case
konania Zalovaného smerujuceho k vyrubeniu dane z nehnutelnosti na rok 2004 z platnej pravne;j
upravy platnej v tom €ase jednoznalne vyplyvala pravna povinnost Zalovaného ako spravcu dane
skumat’ existenciu miestnych podmienok za u¢elom posudenia moznosti zniZzenia tak sadzby dane z
nehnutelnosti ako aj koeficientu, ktorym sa ro¢na sadzba dane (z pozemkov aj stavieb) u zalovaného,
ktory bol v tom &ase sidlom okresu, nasobila. Zalovany tdto pravnu povinnost v procese vyrubovania
dane z nehnutelnosti vébec nesplnil a dan vyrubil bez zohfadnenia takychto miestnych podmienok.
Ugelom dane z nehnutelnosti je sice nepochybne zabezpesit' prijem do rozpo&tu obce od vlastnikov
tych nehnutelnosti, ktoré sa na uzemi obce nachadzaju, avSak pravu obce na vyberanie takejto dane
musi vzdy zodpovedat povinnost obce zabezpedit vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa na
uzemi obce ich plnohodnotné vyuZitie s ohfadom na charakter tychto nehnutelnosti. Pokial obec
vyberajuca dan z nehnutelnosti nezabezpedi pre vlastnika nehnutelnosti, a teda dafovnika, od ktorého
tento druh dane vybera, optimalne a €o najucelnejSie vyuzitie jeho nehnutelnosti, tak je pravnou
povinnostou obce zohladnit takéto nesplnenie svojej povinnosti stojacej oproti jej pravu na vyberanie
dane z nehnutelnosti, zohladnit' tito skuto&nost’ pri vyrubeni dane v podobe zniZzenia sadzby dane a
koeficientu, ktorym sa ro€na sadzba dane nasobi v rdmci zohladnenia miestnych podmienok. Pokial
tomu tak nie je, nemozno postup obce v procese vyrubovania dane z nehnutelnosti povazovat za
ustavny a zakonny. Jeho pravnemu predchodcovi bola platobnym vymerom vyrubena dariova povinnost
k dani z nehnutelnosti vo vysSke 29.628,- Sk, ktora je v porovnani s vtedajSou aktualnou hodnotou
nehnutelnosti, z ktorych bola takato dan vyrubena, celkom neadekvatna a nendlezitad. Jeho pravny
predchodca vzhladom na absolutne nedostatky v infrastruktire Zalovaného, ktoré znemozriovali riadne
vyuzitie prisludnych nehnutefnosti v jeho vlastnictve, mohol vyuZzivat tieto nehnutelnosti len v znacne
obmedzenom rozsahu. Zalovany nebol schopny zabezpegit pre jeho pravneho predchodcu ako vlastnika
nehnutelnosti, ktorému vyrubil nelimernu dafovu povinnost a tuto aj inkasoval, riadne mozZnosti prijazdu
vozidlami k jeho nehnutelnostiam, parkovania vozidiel v blizkosti tychto nehnutelnosti, za ktoré Zalovany
inkasoval dalSie osobitné poplatky, nebol schopny zabezpedit v prevaznej €asti produktivheho &asu
v pracovnhom dni prejazdnost jednotlivymi ulicami predstavujucimi prijazdové cesty pre vSetky osoby
podielajuce sa na uzivani nehnutelnosti vo vlastnictve jeho pravneho predchodcu. Rovnako nebol
schopny zabezpecit’ poriadok a Cistotu na verejnych priestoroch obklopujucich tieto nehnutelnosti a s
tym suvisiaci celkovy dostacujuci vzhlad uzemia, na ktorom sa tieto nehnutelnosti nachadzaju. Pokial
ide o vysku Skody, tato predstavuje rozdiel medzi vyrubenou a uz aj zaplatenou dariou z nehnutelnosti
za rok 2004 a vyskou dane, ktora by bola uréena pri spravnom postupe spravcu dane spocivajucom v
zniZeni sadzby dane ako aj koeficientu, ktorym sa ro¢na sadzba dane nasobi s ohfadom na miestne
podmienky.

2. Zalovany vo vyjadreni zo dia 22.07.2014, ktoré bolo dorugené sudu dria 25.07.2014 uviedol, Ze Zalobu
Ziada v plnom rozsahu zamietnut. Ma za to, Ze Zalobca (,pévodny Zalobca“) nebol aktivne legitimovany
na podanie tejto zaloby. Tento aktivnu legitimaciu odvodzuje od Zmluvy o postipeni pohfadavky zo dha
24.10.2013 uzavretej medzi nim a spolo&nostou REALITY a.s., ICO: 36 305 961. Mal za to, Ze nahrady
8kody sa ma domdhat ten, komu 8koda vznikla, a to v sulade s § 12 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov. V tomto
pripade sa nahrady Skody domaha odliSny subjekt. Je tak presved&eny, Ze tomuto narok na nahradu
$kody nevznikol. Tato pohladavka bola, ak vobec vznikla, na neho neplatne postipena. Co sa tyka vzniku



Skody Najvyssi sud SR zastava nazor, Ze plnenie povinnosti vyplyvajucej z predpisu, ktory spada do
oblasti verejného prava, nemoze byt 8kodou v zmysle zakona €. 58/1969 Zb., resp. zédkona €. 514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.
Nezanedbatelnou je aj skuto€nost, Ze v sudnej praxi bolo viackrat konstatované, Ze pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia ma ,prednost® pred pravom na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu alebo jeho nespravnym dradnym postupom. Zalobca (,pévodny Zalobca®) by sa
uspesSne mohol domahat naroku na nahradu Skody v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim iba ak
by preukazal, Ze sa uspesSne a bez vlastného zavinenia nemohol doméct vydania bezdévodného
obohatenia. V tejto suvislosti dal do pozornosti uznesenie Okresného sudu v Topol&anoch sp.zn.
4C/252/2012 zo dha 19.06.2013, v ktorom sa v obdobnom pripade uvadza, Ze zaplatenim vys3ej
dane danovym subjektom vznika danovnikovi dafiovy preplatok. Sud tu poukazuje na skutocnost, Ze
kedZe predmetom Zaloby su naroky spojené s plnenim darfovej povinnosti voci obci ako spravcovi
dane z nehnutelnosti, a teda ide o vztah medzi sprdvcom dane a dariovnikom, ktory je vztahom
verejnopravnym, vyplyvajucim z finanénej Cinnosti Statu a jeho organov, pripadne organov miestnej
samospravy a preto takyto nemozno posudzovat za vztah obgianskopravny a z tohto dévodu namietal
pravomoc sudu konat a rozhodovat' v tejto veci o uplathenom naroku. V tomto smere poukazal na
rozsudok NS SR sp.zn. 2Cdo/46/2000. Dalej vo vyjadreni poukazal na to, Ze uznesenim Okresného
sudu v TrenCine €.k. 28K 24/2008-120 zo dia 11.09.2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 1CoKR/13/2008 zo dfia 11.11.2008 bol vyhldseny konkurz na majetok upadcu REALITY
a.s., v likvidacii, ICO: 36 305 961. Pravne Gginky vyhlasenia konkurzu nastali dfiom 19.09.2008.
Uznesenim Okresného sudu Trendin &.k. 28K/24/2008-1480 zo dia 05.09.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 28.09.2013 sud zrusil konkurz na majetok Upadcu REALITY a.s., v konkurze, ICO:
36 305 961. Domnieval sa preto, Ze pohladavka v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavky
zo diia 24.10.2013 uzavretej medzi Zzalobcom (,pévodnym Zalobcom®) a spolo¢nostou REALITY a.s.,
ICO: 36 305 961 neexistovala, a preto zmluvu o postipeni prav a povinnosti povaZzuje za neplatnu.
Keby pohladavka uz v tomto ase existovala, bola by riadne uplatnena v konkurznom konani, pricom
predpoklada, Ze spravca konkurznej podstaty by v tejto veci s nim komunikoval. Dalej poukazal na
to, Ze zalobca (,pévodny Zalobca®) resp. postupca pohladavky mal moznost’ podat voéi platobnému
vymeru odvolanie, ked tuto svoju moznost' nevyuzZil. Preto, ked aj vznikla Skoda, tato nevznikla v
bezprostrednej pri¢innej suvislosti s jeho konanim. Sud v konani o naroku na nahradu Skody nie je
opravneny skumat ako predbeznu otazku zakonnost rozhodnutia, ktorym mala byt Skoda spésobena
(rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo 16/2005). Podla NajvysSieho sudu SR ,vS8eobecné sudy nie su opravnené
mimo ramca spravneho sudnictva skumat vecnu spravnost spravnych aktov vydanych prisluSnym
organom® (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. M Cdo 58/2001). Pokial rozhodnutie nebolo prislusnym
organom zruSené, plati prezumpcia jeho spravnosti. K prezumpcii spravnosti sa vyjadroval napriklad i
Najvyssi stud CR, ked v rozsudku sp.zn. 22Cdo 3035/2000 uviedol, Ze konstantna judikatura je pravna
veda vychadzajuca z tzv. prezumpcie spravnosti spravneho aktu, podfa ktorej aj vadny spravny akt,
ktory nie je niCotny, je platny a poklada sa za bezvadovy, pokial nie je tradnym postupom zruSeny alebo
zmeneny. Z uvedeného je zrejmé, Zze neboli v danom pripade splnené vietky zakonné predpoklady pre
uplatnenie nahrady $kody, kedze Zalobca (,pdvodny Zalobca“) nevy&erpal opravné prostriedky. Zalobca
(,pbvodny Zalobca“) svoj narok na nahradu Skody navy$e aj nespravne pravne kvalifikoval s odkazom na
§ 14 z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov. Dalej z charakteru pohladavky je podla neho zrejmé, Ze tito nebolo mozné platne
postupit' na iny subjekt. TieZ povaZoval za nedostato&né skutkové vymedzenie naroku na nahradu Skody
¢o do vysky naroku. Zalobca (,pévodny Zalobca“) si pohladavku u neho uplatnil az diia 11.04.2014,
tj. v Case, kedy tato, ak by bola vznikla, bola uz premi¢ana. Preto vzniesol i namietku premi¢ania
naroku na nahradu Skody. V tomto smere poukazal na § 19 zédkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Platobny vymer bol
postupcovi pohladavky doru€eny dfia 19.02.2004 t.j. od tohto dfia mu zacala plynut lehota na uplatnenie
pohfadavky. Tato mu marne uplynula diia 19.02.2014. Zakon &. 514/2003 Z.z., v8ak nadobudol u¢innost
az diia 01.07.2004, t.j. po termine, v ktorom malo ddjst k vzniku 8kody. Do nadobudnutia ucinnosti
tohto zakona, tuto problematiku upravoval zakon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
organom $&tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Tento sa v8ak nevztahoval na uplatfovanie
nahrady Skody spbsobenej organom Uzemnej samospravy. Preto bol nazoru, Ze narok na nahradu
Skody spbésobenej nespravnym Uradnym postupom alebo rozhodnutim organu uzemnej samospravy z
daného obdobia by sa posudzoval podfa Obc&ianskeho zakonnika. | otdzka premliania by sa potom
mala posudzovat’ podfa § 106 Obcianskeho zdkonnika. Aj pri tomto pravnom posudzovani narok by
bol premléany. On ako spravca dane vyrubil dafiovému subjektu REALITY a.s., ICO: 36 305 961



dan z nehnutelnosti na rok 2004 platobnym vymerom oznalenym v Zalobe €. 144362/2004 zo dfia
19.02.2004 v sume 29.628,- Sk ¢o predstavuje v celej vyske darn zo stavby o vymere 118 m2, stavba
o vymere 322 m2, s dvoma dalSimi nadzemnymi podlaziami a pozemok o vymere 417 m2. Dari bola
dafiovému subjektu vyrubena na zaklade dafiového priznania, ktoré dafiovy subjekt podal spravcovi
dane diia 28.01.2000, ktorym si priznal stavby a pozemok o vy$3ie uvedenej vymere. Podané darfiové
priznanie koreSponduje s LV €. 128, na ktorom bolo zapisané vlastnicke pravo k pozemku a k stavbe
nachadzajucim sa na Namesti SNP vo Zvolene v prospech dafiového subjektu. Tato nehnutelnost sa
nachadza v centralnej mestskej zéne (v suasnosti budova Central shoppingu) a sluzila na ostatnu
podnikatel'sku a zarobkovu €innost, pre najom. Podfa § 16 zadkona €. 317/1992 Zb. o dani z nehnutelnosti
v zneni neskorsich predpisov, danovnik je povinny v priznani uviest' vSetky okolnosti rozhodujlce pre
vypocet dane a dan si sam vypocitat, vratane skuto€nosti preukazujucich narok na oslobodenie od dane,
resp. jej znizenie. Dan zo stavieb stanovil spravca dane v sulade s ¢lankom 1 a 2 VZN Mesta Zvolen
€. 81 o dani z nehnutelnosti, ktoré bolo schvalené uznesenim mestského zastupitelstva vo Zvolene
€. 174/2003 dna 15.12.2003 a ucinnost nadobudlo diom 1.januara 2004. Daf z nehnutefnosti bola
vyrubena v spravnej vySke a €leneni, tak ako si ju dafiovy subjekt priznal v dafiovom priznani. V zmysle
zakona ¢&. 317/1992 Zb. spravca dane mdze podla miestnych podmienok poskytnat z dane zo stavieb,
ktorych vyuZitie je obmedzené z dévodu rozsiahlej rekonstrukcie. Uvedené schvalil spravca dane vo
VZN na prislusné zdariovacie obdobie. Spravca dane si vo VZN &. 81/2003 v sulade s ustanovenim § 11
ods. 4 pism. g/ zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, podrobnejsie
upravil podmienky uréovania a vyberania dane z nehnutefnosti na uzemi mesta Zvolen. Mesto Zvolen
ako spravca takéto zniZzenie dane neposkytovalo. V priebehu rokov 2002-2003 mesto Zvolen realizovalo
vymenu dlazby na Namesti SNP vo Zvolene. Pristup k jednotlivym nehnutefnostiam, ktoré sa nachadzaju
na Namesti SNP bol tymto obmedzeny, nie v8ak znemozZneny. Rekonstrukcia bola ukon€ena v roku
2003 a tym sa z Namestia SNP stala peSia zéna. V roku 2004 na namesti neprebiehali Ziadne prace,
ktoré by znemoznovali pristup k nehnutelnostiam.

3. Pbvodny Zalobca navrhom zo dria 16.09.2016 doru¢enym sudu dfia 16.09.2016 navrhol zmenu
subjektu konania na strane Zalobcu s tym, Ze navrhol, aby do konania na jeho miesto vstupila obchodna
spolo¢nost REALITY - GO MONEY s.r.o0., ICO: 48 272 655 z dévodu postipenia pohladavky, ktora je
predmetom konania na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 16.09.2016. Uznesenim &.k.
14C/49/2014-105 zo dfia 26.10.2016 sud tuto zmenu subjektu na strane Zalobcu pripustil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 05.12.2016.

4. Novy Zalobca, spoloénost REALITY - GO MONEY s.r.0., ICO: 48 272 655 dal$im procesnym navrhom
zo diia 08.12.2016 dorucenym sudu dfia 08.12.2016 navrhol opatovne zmenu subjektu na strane
Zalobcu tak, aby na jeho miesto vstupila obchodné spoloénost REALITY - VERITEL CZ s.r.0., ICO: 277
25 537 z dévodu postupenia pohlfadavky, ktora je predmetom konania na zéklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 08.12.2016. O tomto procesnom navrhu sud rozhodol po prvykrat uznesenim ¢&.k.
14C/49/2014-127 zo diia 13.03.2017, ktorym tento procesny navrh zamietol, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 28.03.2017. Navrh zamietol pre nedolozenie suhlasu toho, kto mal do konania
vstupit na miesto doterajSieho zalobcu. Takyto navrh podal i opatovne podanim zo dna 20.04.2017,
ktoré bolo doru¢ené sudu dfia 26.04.2017. Sud rozhodujuc o procesnom navrhu opatovne uznesenim
C.k. 14C/49/2014-143 zo dna 25.05.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 07.06.2017 tuto zmenu
subjektu na strane Zalobcu pripustil ked novym Zalobcom sa stala spolo&nost REALITY - VERITEL CZ
s.r.o., ICO: 277 25 537.

5. Tento novy Zalobca podal opatovne procesny navrh na zmenu strany subjektu sporu na strane Zzalobcu
zo dna 23.06.2017, ktory bol doru€eny sudu driia 23.06.2017. Navrhol, aby na jeho miesto vstupila
do konania na strane Zalobcu obchodna spoloénost REALSVIT 1 s.r.o., ICO: 50 335 405 z dévodu
postupenia pohladavky, ktora je predmetom konania na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo
dria 20.06.2017. Sud o tomto procesnom navrhu rozhodol uznesenim &.k. 14C/49/2014-168 zo dna
29.06.2017, ktorym navrh na dalSiu zmenu subjektu na strane Zalobcu zamietol. V tomto rozsudku sud
plne poukazuje na dévody tohto uznesenia ohladne nevyhovenia tomuto procesnému navrhu. Zalobcom
v konani tak zostala spoloénost REALITY - VERITEL CZ s.r.0., ICO: 277 25 537.

6. Dfiom 01.07.2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktorym bol
zruSeny Obdiansky sudny poriadok (§ 473 CSP), v ktorom v prechodnych ustanoveniach v § 470 ods.
1 je zakotvené, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom



nadobudnutia jeho ucinnosti. V § 470 ods. 2 v prvej vete CSP sa uvadza, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali, predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7.V zmysle § 470 ods. 1 CSP plati tento zadkon aj na konanie v sudenej veci, ktoré sa za€alo predo
dfiom nadobudnutia u¢innosti CSP.

8. Sud vo veci nariadil posledné pojednavanie na derfi 29.06.2017. Tohto pojednavania sa Zalobca
nezucastnil, na pojednavanie bol predvolany riadne a v&as dnfia 05.06.2017, tento neucast na
pojednavani neospravedinil, poZiadal o odro€enie pojednavania podanim zo diia 23.06.2017, ktoré bolo
doru¢ené sudu diia 23.06.2017 z dévodu podania procesného navrhu podlfa § 80 CSP, ktorému sud
nevyhovel a Ziadosti o odro€enie pojednavania zalobcu tieZz nevyhovel, Zalovany sa tohto pojednavania
tiez nezucastnil, na pojednavanie bol predvolany riadne a v€as diia 05.06.2017, neucast na pojednavani
neospravedlnil, nepoziadal zo Ziadneho dévodu o odrolenie pojednavania. Sud Ziadosti zalobcu o
odro¢enie pojednavania nevyhovel z dévodu, Ze o procesnom navrhu Zalobcu rozhodol priamo na
pojednavani dfia 29.06.2017, navrh vyhodnotil ako nedbvodny, Zalobca nemal ziaden opodstatneny
doévod na odroCenie tohto pojednavania. Za tychto procesnych podmienok potom sud na tomto
pojednavani vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a v nepritomnosti Zalovaného. Sud
Ziadosti o odro¢enie pojednavania Zalobcu nevyhovel z dévodu, Ze vo veci sU podavané opakovane
procesné navrhy zo strany Zalobcu, a to aj predchadzajucich Zalobcov veduce k prietahom v konani, ked
vo veci bol podany jednak navrh na prerusSenie konania, jednak 4 navrhy na zmenu subjektu na strane
Zalobcu v €om sud videl porusenie zasady hospodarnosti konania, popretiu zmyslu a u&elu sudneho
konania, tieZ porusenie prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

9. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZenymi stranami sporu, a
to platobnym vymerom &. 144362/2004 zo diia 19.02.2004, zmluvou o postupeni pohfadavky zo
dnfia 24.10.2013, Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dra 07.04.2014
dafiovym priznanim k dani z nehnutelnosti na rok 2000 spolognosti REALITY a.s., ICO: 36 305 961,
oznamenim o zmene vlastnika nehnutefnosti zo dfia 20.08.2004, zmluvou o postupeni pohladavky zo
dfia 16.09.2016, zmluvou o postupeni pohladavky zo diia 08.12.2016, zmluvou o postupeni pohladavky
zo dia 20.06.2017.

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

11. Zalovany vydal dha 19.02.2004 Platobny vymer &. 144362/2004, ktorym vyrubil dafiovnikovi
spolognosti REALITY a.s., ICO: 36 305 961, dari z nehnutelnosti spolu vo vyske 29.628,- Sk. Darovnik,
spoloénost REALITY a.s., ICO: 36 305 961 tGto dar podla tvrdeni Zalobcu v Zalobe, ktord skutkovu
okolnost Zalovany nenamietal, zaplatila tuto dan v 4 splatkach dfa 23.06.2004, diia 06.08.2004, diia
20.10.2004, diha 29.12.2004 kazdej vo vyske 7.407,- Sk. Dan z nehnutelnosti bola platobnym vymerom
vyrubena dariovnikovi na rok 2004. Spolo¢nost REALITY a.s., ICO: 36 305 961 ako postupca a
spolognost REALITY - X24 CZ s.r.o., ICO: 292 137 54 ako postupnik uzavreli diia 24.10.2013 zmluvu
o postipeni pohladavky, ktorou bola spolognosti REALITY - X24 CZ s.r.0., ICO: 292 137 54 postipena
pohladavka postupcu na nahradu Skody spésobenej nespravnym Uradnym postupom Zalovaného pri
vyrubeni dane z nehnutefnosti na rok 2004 uvedenym platobnym vymerom. Platobny vymer vychadzal z
dafiového priznania k dani z nehnutelnosti na rok 2000 podaného spolognostou REALITY a.s., ICO: 36
305 961. Statutarnym organom, konatelom tejto spolognosti bol Miroslav Dokupil. Spolo&nost REALITY
a.s., ICO: 36 305 961 oznamenim zo dia 20.08.2004 oznamila Zalovanému, Ze diom 04.08.2004
prestala byt vlastnikom nehnutelnosti, v tom ¢ase zapisanych na LV €. 128, katastralne uzemie Zvolen,
pozemok parc.€. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 857 m2, budova supisné Cislo XX na
parc.&. XXX/X pri¢om novym vlastnikom sa stala spolo&nost Royal Invest spol. s r.o., ICO: 36 627 739,
so sidlom Namestie SNP 11, Zvolen.

12. Pévodny Zalobca, spolognost REALITY - X24 CZ s.r.0., ICO: 292 137 54 ako postupca a spolo&nost
REALITY - GO MONEY s.ro., ICO: 48 272 655 ako postupnik uzavreli diia 16.09.2016 zmluvu o
postupeni pohladavky, ktorou bola postupnikovi postupena pohladavka postupcu na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom Zalovaného pri vyrubeni dane z nehnutelnosti na rok
2004 uvedenym platobnym vymerom. Statutarnym organom, konatelom postupcu, tieZ Statutarnym
organom, konatelom postupnika pri tomto pravnom ukone obidvoch spolo¢nosti bol Miroslav Dokupil.
Dalej spoloénost REALITY - GO MONEY s.r.0., ICO: 48 272 655 ako postupca a spoloénost REALITY



- VERITEL CZ s.r.o., ICO: 277 25 537 ako postupnik uzavreli diia 08.12.2016 zmluvu o postupeni
pohladavky, ktorou bola postupnikovi postupcom postupena pohfadavka na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom Zalovaného pri vyrubeni dane z nehnutelnosti na rok 2004 uvedenym
platobnym vymerom. Tak postupcu ako aj postupnika pri tomto pravnom ukone zastupoval Statutarny
organ, konatel Miroslav Dokupil. Spolo&nost REALITY - VERITEL CZ s.r.o., ICO: 277 25 537, teda
Zalobca ako postupca a spoloénost REALSVIT 1 s.r.o., ICO: 50 335 405 ako postupnik uzavreli diia
20.06.2017 zmluvu o postupeni pohladavky, ktorou bola postupcom postupnikovi postupena pohladavka
postupcu na nahradu Skody spésobenej nespravnym tradnym postupom Zalovaného pri vyrubeni dane
z nehnutelnosti na rok 2004 uvedenym platobnym vymerom. Pri tomto pravnom ukone tak postupcu ako
aj postupnika zastupoval Statutarny organ, konatel Miroslav Dokupil.

13. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len ,Statny
organ“). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsoben nezakonnym rozhodnutim organu spologenske;
organizacie vydanym pri plneni tloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presili.

14. Z&kon €. 58/1969 Zb., nadobudol G&innost od 01.07.1969, zruSeny bol s u¢innostou od 01.07.2004
zakonom &. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov, ktory nadobudol u€innost od 01.07.2004.

15. Podla § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., zodpovednost za Skodu podfa tohto zdkona sa vztahuje
na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona a
na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dia nadobudnutia G&innosti tohto zadkona.

16. Podla § 27 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z.z., zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

17. Podla § 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Obciansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych
a pravnickych oséb, majetkoveé vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava
na ochranu os6b, pokial tieto ob¢ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.

18. Podla § 100 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIZznik premi€ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Preml€uju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

19. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 106 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na ndhradu $kody sa premi&i za dva roky
odo diia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na
nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o $kodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked
doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

21. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

22. Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

23. Sud zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna,
a preto ju zamietol. Zodpovednost' za Skodu podla zdkona €. 514/2003 Z.z. sa vztahuje na Skodu



spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dha nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona a na
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom ku ktorému doS$lo odo dfia nadobudnutia U€innosti
tohto zakona. Tento zakon nadobudol Gginnost diia 01.07.2004. Zalobca svoj narok na nahradu
Skody odvodzuje od nespravneho uradného postupu Zalovaného, ktory sa mal uskutoCnit do dna
19.02.2004 kedy bol vydany platobny vymer Zalovanym ¢. 144362/2004 na dan z nehnutelnosti
podla zakona ¢&. 317/1992 Zb. o dani z nehnutelnosti v zneni neskorsich predpisov, na rok 2004.
Zalobca v konani uplatnil narok na nahradu $kody, ktory odvodzuje od nespravneho Uradného
postupu Zalovaného, ktory sa uskuto¢nil do dria 19.02.2004. Preto uplatneny narok na nahradu Skody
nemozno posudzovat a nemozno nar aplikovat ustanovenia zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ktory nadobudol
ucinnost diiom 01.07.2004. Uplatneny narok nemozno posudzovat a ani naf aplikovat’ ani ustanovenia
zakona ¢&. 58/1969 Zb., kedze tento upravoval zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom a nie zodpovednost za Skodu spdsobenu
rozhodnutim, pripadne nespravnym uradnym postupom samospravy. Obec je pravnickou osobou, narok
na nahradu 3kody je majetkovym narokom (vztahom), ktory vyplyva z poruSenia prava, pricom je
vztahom obcianskopravnym. Pokial do 30.06.2004 nebola zodpovednost obce za Skodu spdsobena
jej nespravnym uradnym postupom alebo jej nezakonnym rozhodnutim upravena osobitnym zédkonom,
potom v zmysle § 1 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika je potrebné dany narok na nahradu $kody posudzovat’
podfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody, konkrétne § 420. Aj ostatné
pravne vztahy tykajuce sa tohto naroku treba posudzovat’ podfa prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika, konkrétne i otazku preml&ania. Zalovany v konani vzniesol namietku premi€ania naroku
Zalobcu na nahradu Skody. Z § 100 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze pravo sa premléi,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len
na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. Ako
z&kladnu otazku sud v konani vzhfadom na namietku preml€ania vznesenu Zalovanym rieSil & narok
Zalobu na nahradu Skody je premiCany alebo nie je preml¢any. Z § 106 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dha, ked' sa poSkodeny dozvie
o 8kode a tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky, a ak
ide o 8kodu spbdsobenu umyselne, za desat rokov odo diia, ked doSlo k udalosti, z ktorej 8koda vznikla;
to neplati, ak ide o Skodu na zdravi. Pri preml€ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana
premli€acia doba, a to kratSia subjektivna a dihSia objektivna. Ich zaliatok je upraveny odlidne. Tieto dve
premi€anie doby zacinaju plynut, plynu a koncia sa nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze
ak sa skon¢&i plynutie jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie
druha preml¢acia doba. V konani bolo nesporné, tiez preukazané, Ze platobny vymer €. 144362/2004 zo
dria 19.02.2004 bol dorugeny dafovnikovi dia 26.02.2004. Dalej v konani bola nesporna skuto&nost,
Ze danovnik vyrubenu dan zaplatil v Styroch splatkach, a to dfia 23.06.2004, dha 06.08.2004, dia
20.10.2004 a diia 29.12.2004. Je tak nepochybné, Ze Skoda mohla dariovnikovi vzniknut najneskor
dfia 29.12.2004, ked zaplatil poslednu dafovu splatku. Odo dria 30.12.2004 zacala plynut danovnikovi
trojroéna objektivna premliacia doba na v&asné uplatnenie naroku na nahradu Skody na sude, ktora
mu marne uplynula diia 30.12.2007. Zalobca podal Zalobu na stde diia 11.04.2014, teda po uplynuti
trojroénej objektivnej premidacej doby. Zalovany tak Uspesne vzniesol namietku preml&ania, na ktord
sud bol povinny prihliadnut v zmysle § 100 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pri¢om premi&ané
pravo vzhladom na tuto UspesSnu namietku preml€ania nepriznal. Dvojro¢nu subjektivnu preml&aciu
dobu v posudzovanom pripade nebolo dévodné zistovat, pretoZze subjektivna premliCacia doba méze
plynut iba v rdmci objektivnej premiCacej doby, ktori nemdze presiahnut. Na zaver treba doplnit, Ze
Ziadne skutkové okolnosti, ak by $koda aj bola vznikla v konani nenasvedc€ovali, Ze by mohlo ist o S8kodu
spbsobenu umyselne. Preto desatro€na objektivna premi€acia doba v danom pripade neprichadza v
uvahu. Nakolko zakon &. 58/1969 Zb., pre tento pripad nemozZno uplatnit, nevztahuju sa ani na dany
pripad ustanovenie § 22 a nasl. tohto zakona ohfadne premi¢acej doby. Obdobne to plati aj ohladne
zakona €. 514/2003 Z.z., ktorého ustanovenia sa na posudzovany pripad nepouziju, teda tu neplatia ani
premliCacie doby stanovené v § 19 a nasl. tohto zakona.

24. Dalsim dévodom pre ktory sud Zalobu Zalobcu zamietol je i nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu,
pretoZe na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 20.06.2017 pohfadavka z titulu nahrady
$kody bola postupena postupcovi REALSVIT 1 s.r.o., ICO: 50 335 405, ktorého vstup do konania
namiesto doterajSieho Zalobcu sud nepripustil, s ktorou otazkou sa vysporiadal v uzneseni sp.zn.
14C/49/2014-168 zo dna 29.06.2017.



25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 pds. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. UspeSny bol Zalovany, preto ma narok voci zalobcovi
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



