Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7C/365/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1415211990

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2017:1415211990.3

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Bratislava IV. v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci zalobcu: G.. W.. C. J. Dr. Sc, trvale bytom ul. D. N. & XXXX/XXX, XXX XX J., zast.: JUDr.
FrantiSek Turak, bytom ul. Rumunska €. 7, 831 06 Bratislava, P.O.BOX 1, 830 05 Bratislava 35, proti
zalovanému: W.. C. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. D. €. XX, XXX XX J., prechodne bytom ul. O.
€. XX, XXX XX J., adresa na dorucovanie ul. C. €. 7, XXX XX J., o zaplatenie istiny 110535,75,- eur s
prisluSenstvom, rozsudkom pre uznanie naroku, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 110.535,75,- eur spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 10,75% ro€ne zo sumy 110.535,75,- eur odo dfia 26.3.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Zalovany je po vinny zaplatit na udet Okresného sudu Bratislava IV titulom stidneho poplatku
sumu 6.632,- eur, a to do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava IV. difa 29.09.2015 domahal zaviazania
Zalovaného k zaplateniu dlznej istiny s prislusenstvom s odévodnenim, Ze Okresny sud Bratislava
IV v ramci trestného konania svojim rozsudkom zo diia 26.3.2013 &.k. 3T/25/2013 - 1085, odkazal
Zalobcu s narokom na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 26.3.2013. Podfa rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &. k. 3T/25/2013 Zalovany ako konatel
spolo€nosti SDK Enterprises dna 30.04.1998 v presne nezistenom ¢ase v rodinnom dome na ul. D. N.
€. XXX v J. prevzal od G.. W.. C. J. K.. péZi€ku pre spolo¢nost SDK Enterprises na nakup motorovych
vozidiel v celkovej vySke 3.330.000,- Sk ( 109.540,- eur) a spachal pokradujuci trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 4 Tr.zak.€.140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov a bol odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky, priCom sa mu trest podmienecne odloZil na skiSobnu dobu v trvani 3 rokov.
G.. W.. C. J. Dr. Sc. bol s narokom na nahradu Skody odkazany na obcianske sudne konanie. Od
skoné&enia trestného konania aZ do podania Zaloby Zalovany Zalobcu nekontaktoval, z €oho si Zalobca
vyvodzuje, Ze Zalovany nema zaujem dobrovolne vratit uvedenu penaznu sumu, ktora predstavuje nim
sposobenu $kodu. Zalobca v Zalobe uvadza, Ze Zalovany mal dostatoény asovy priestor, aby mohol
vratit uvedenu peflaznu sumu. Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného k zaplateniu istiny 110.535,75,-eur
s Urokom z omeskania a k nahrade trov konania a vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany uznal narok ¢o
do zakladu a vysky, Ziadal dfia 29.06.2017 na pojednavani sud, aby rozhodol rozsudkom pre uznanie
naroku, su¢asne s poukazom na podanie zo dna 28.6.2017.

2. Podfa ust. § 139 CSP, Zalobca mbzZe pocas konania so suhlasom sudu menit Zalobu.



3. Zalobca diia 29.06.2017 Ziadal sud, aby pripustil zmenu Zalobného navrhu v &asti tykajlcej sa Girokov
z omes8kania tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu 110.535,70,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 10,75% roéne z dlznej sumy 110.535.,75,- eur odo dha 26.3.2013 do
zaplatenia. Uznesenim zo dfia 29.06.2017, na pojednavani konanom dfia 29.06.2017, za pritomnosti
stran sporu sud navrhnutt zmenu Zalobného navrhu (petitu) pripustil. Zalobca Ziadal sud, nakolko doslo
k uznaniu dlhu zo strany Zalovaného, aby rozhodol rozsudkom pre uznanie.

4. Zalovany prevzal predmetnu Zalobu, diia 17.06.2017, k Zalobe sa pisomne nevyjadril, na pojednavani
konanom dna 29.06.2017 uznal do zapisnice pred sudom uplatneny narok Zalobcu ¢o do zakladu a
vySky, splatkovy kalendar na splacanie dlznej istiny s prislusenstvom sudu nenavrhol s tym, Ze je v zlej
ekonomicke;j situacii a dlzni sumu nie je schopny zaplatit.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie : oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré su su€astou sudneho
spisu a to najma : zaloba s prilohami I.€. 1-10, lustracia Zalovaného v RO, SP, ZVJS |.&. 13-15,
pokyn VSU na doruéenie ,Tlagiva pre dokladovanie pomerov G&astnika konania“ PZ Zalobcu s vyzvou,
prevzaté 29.10.2015 1.&. 16-17, fax - podanie PZ Zalobcu zo 14.11.2015 - Ziadost o prediZenie lehoty
l.&. 18-20, diia 18.11.2015 doloZené original podania - Ziadost o prediZenie lehoty 1.&. 21-23, diia
3.12.2015 sudu dorucené tlacivo pre dokladovanie pomerov U€astnika konania k priznaniu oslobodenia
od sudnych poplatkov |.&. 24-34, lustracia Zalobcu v RO 1.&. 35-37, pokyn VSU na dorugenie sudnej
zasielky Zalovanému, ktorej obsahom bola Zaloba, poucenia podla vtedy platného O.s.p., vyzvy, aby
sa k podanému navrhu vyjadril na adresu D. XX, BA (zasielka sa sudu vratila 8.3.2016 s oznamom
.-adresat neznamy“) I.&. 38-45, dfia 16.5.2017 sudu dorugena Ziadost PZ Zalobcu o rozhodnutie ohladne
priznania oslobodenia od sudnych poplatkov |.&. 46, lustracia zalovaného v RO, SP, ZVJS |.€. 47-50,
lustracia zamestnavatela Zalovaného (Mya Design, s.r.o.) v OR 1.&. 51-52, pokyn VSU na dorugenie
vyzvy PZ Zalobcu, &i trva na podanom navrhu na priznanie oslobodenia od SP (doru¢ené PZ Zalobcu
12.8.2016), pokyn VSU na dorugenie Zaloby Zalovanému spolu s uznesenim &.k. 7C/365/2015-53 -
vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe a vyzvou, aby uviedol sudu, i ma zriadenu el. schranku prostrednictvom
prisludného utvaru policajného zboru cez pracovisko Zalovaného Mya Design, s.r.o. (doruéené PZ
Zalobcu 22.7.2016) I.€. 56-64, odpoved OR PZ v BA lll, v ktorej uviedli, Ze na adrese O. XXX firma
Mya Design s.r.o. nevykonava svoju podnikatelsku &innost uz vySe 5 rokov I.&. 65, e-mail, fax PZ
Zalobcu s prilohou z 22.8.2016 - list ohladne sudnych poplatkov, odpoved, &i trva na oslobodeni I.&.
67-74, lustracia Zalovaného v RO, SP, ZVJS 1.&. 75-78, opatovny pokyn VSU na dorudenie Zaloby s
prilohami, uznesenim ¢.k. 7C/365/2015 - 53, vyzvou, €i ma Zalovany zriadenu el. schranku a pougeniami
0 procesnych pravach a povinnostiach na adresu O. XX, BA (zasielka sa sudu vratila sudu 3.11.2016
s oznamom ,adresat neznamy*) |.&. 79-82, lustrécia Zzalovaného v RO, SP, ZVJS 1.&. 83-86, pokyn VSU
- v zmysle § 116 ods. 2 CSP na zverejnenie oznamenia o podanej Zalobe, zverejnené na UT a web -
stranke sudu 8.3.2017 |.&. 87-88, pokyn sudcu na predvolanie na TP: 25/5/2017 spolu s vyzvou, aby
strany sporu uviedli sidu, ¢i maju zriadené el. schranky a pou¢eniami CSP (doru€ené PZ Zalobcu
29.4.2017, zalobcovi 3.4.2017 a zalovanému na adresu podla RO, ktoré sa sudu vratilo 31.3.2017
s oznamom ,adresat neznamy“ a nasledne prostrednictvom zamestnavatefa Mya Design, s.r.o0. bolo
dorudené Zalovanému 24.4.2017) 1.8. 90-101, dfia 4.4.2017 bolo sudom na UT, web - stranke sudu
zverejnené oznamenie o dorueni predvolania, pouenia CSP a vyzvy k el. schranke Zalovanému |.¢.
103, dha 9.4.2017 bol sudu doru€eny e-mail zalobcu s oznamom, Ze nema zriadenu el. schranku I.¢.
104, dna 5.5.2017 bol sudu doru€eny e-mail Zalovaného s oznamom, Ze nema zriadenu el. schranku
I.€. 106, drfia 11.5.2017 bolo sudu dorucené podanie PZ Zalobcu - oznamenie, Zze nema zriadenu el.
schranku I.&. 107, pripojeny trestny spis Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/25/2013, dfa 24.5.2017
bol doru¢eny e-mail Zalovaného, ktory ospravedinil neu€ast na dneSnom pojednavani, ale o odro¢enie
nepoziadal. I.&. 108, Zapisnica o pojednavani z 25.5.2017 (pojednavanie odrocené na 29.6.2017) I.C.
110-112, Zaloba, zapisnica, predvolanie na T:29/6 doru¢ené Zalovanému 17.6.2017 |.&. 113-115, Pravny
zastupca zalobcu dorucil podanie - zmenu zalobného navrhu v €asti Urokov z omeSkania faxom a
nasl. origindlom 29.6.2017 -podanie doruené Zalovanému na pojednavani 29.6.2017) I.& 116 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Z obsahu zapozi¢aného sudneho spisu sp. zn. 3T/25/2013 nesporne vyplyva, Ze Okresny sud
Bratislava IV v rdmci trestného konania svojim rozsudkom z 26.3.2013 &.k. 3T/25/2013 - 1085, odkazal
Zalobcu s narokom na nahradu $kody na obcianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dia 26.3.2013. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 3T/25/2013 je nesporné,
Ze zalovany ako konatel spolo¢nosti SDK Enterprises dria 30.04.1998 v presne nezistenom &ase v



rodinnom dome na ul. D. N. & XXX v J. prevzal od G..W.. C. J. K..p6Zi¢ku pre spolo¢nost SDK
Enterprises na nakup motorovych vozidiel v celkovej vySke 3.330.000,- Sk ( 109.540,- eur) a spachal
pokracujuci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 4 Tr.zak.€.140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
a bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, priCom sa mu trest podmiene¢ne odlozZil na
skusobnu dobu v trvani 3 rokov.

7. Zalobca - poskodeny G.. W.. C. J. Dr. Sc. bol s narokom na nahradu $kody odkazany na obgianske
sudne konanie.

8. Nakolko od skon&enia trestného konania az do podania Zaloby na Okresny sud Bratislava IV
29.09.2015 Zalovany Zalobcu nekontaktoval, a Zalobcovi nevratil predmetnd Zalovanu sumu, ktora
predstavuje nim spésobenu Skodu, Zalobca Ziadal zaviazat' Zalovaného k zaplateniu istiny 110.535,75,-
eur spolu s urokom z omeskania a k nahrade trov konania. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany uznal
do zapisnice pred sudom Zalobcom uplatneny narok ¢o do zakladu a vy3ky, Zalobca cestou pravneho
zastupcu ziadal sud, aby rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku.

9. Podla ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

10. Podla ust. § 559 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, splnenim dih zanikne.
11. Podla ust. § 559 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

12.Podfa ust. § 517 ods.1 / veta prva / Obcianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

13.Podfa ustanovenia § 517 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

14. Podla ust. § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud
na navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

15. Podfa ust. § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

16. Z pripojeného zapozi¢aného sudneho spisu tunajSieho sudu vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava
IV v ramci trestného konania svojim rozsudkom z 26.3.2013 ¢.k. 3T/25/2013 - 1085 pravoplatnym
dfia 26.3.2013, odkazal Zalobcu s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie. Z obsahu
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 3T/25/2013 je nesporné, Ze Zalovany ako konatef
spolo¢nosti SDK Enterprises dfia 30.04.1998 v presne nezistenom ¢ase v rodinnom dome na ul. Staré
N. &. XXX v J. prevzal od G.. W.. C. J. K..p6Zi€ku pre spolo¢nost SDK Enterprises na nakup motorovych
vozidiel v celkovej vySke 3.330.000,- Sk ( 109.540,- eur) a spachal pokradujuci trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 4 Tr.zak.€.140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov a bol odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky, priCom sa mu trest podmienecne odloZil na skiSobnu dobu v trvani 3 rokov.
Zalobca - poskodeny Prof. W.. C. J. Dr. Sc. bol s narokom na nahradu $kody odkézany na ob&ianske
sudne konanie. Od skon&enia trestného konania az do podania Zaloby na Okresny sud Bratislava
IV 29.09.2015 Zalovany Zalobcu nekontaktoval, a Zalobcovi nevratil predmetnu Zalovanu sumu, ktora
predstavuje nim spésobenu Skodu (§ 420 Obc&ianskeho zakonnika), Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného
k zaplateniu istiny 110.535,75,-eur spolu s urokom z ome$kania a k nahrade trov konania. Omeskanim
nastava zo zakona zmena obsahu pravneho vztahu, a popri trvajucej povinnosti splnit zavazok vzniklo
aj nové pravo a povinnost, bez ohladu na to, &i diZnik omeskanie zavinil alebo nie. Zalovany sa dostal
s plnenim do omeskania.

17.S0d je povinny rozhodnut na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku v pripade, ak
Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast. Uznanie naroku je procesnym ukonom .
Uznanie naroku musi byt vyslovnym prejavom Zalovaného a to v ktoromkofvek Stadiu konania az do
pravoplatného skon&enia konania.



18. Rozsudok pre uznanie je procesny rozsudok, ktory sa neopiera sa o zisteny skutkovy stav (ktory sa
ostatne ani nezistuje), ale opiera sa o uznavaci prejav zalovaného. Sud dospel k zaveru, Ze su spinené
podmienky pre jeho vydanie ( nie su potrebné ani prednesy stran sporu a ich skutkové tvrdenia), a teda
sud nevykonal dalSie dokazovanie nakolko nema v zmysle CSP v tomto pripade uznania naroku pravo
skumat skutkovy stav (t.j. doslo k ur€eniu vy3Ky istiny a jej prisluSenstva, ktoru Zalovany uznali), preto
sa uspokojil s uznavacim prejavom Zalovaného. V pripade rozsudku pre uznanie sud nema ani moznost
zistit, €i je uznanie ako pravny ukon v rozpore s pravnymi predpismi, kedZe v Casti, v ktorej zalovany
uznd narok Zalobcu, nie je opravneny skumat skutkovy stav.

19. Z vyjadrenia Zalovaného dra 29.06.2017 sud zistil, Ze uznal uplatneny narok, a teda sud
nemal zakonnu moznost do uznania zasiahnut (nemdze pouc€ovat Zalovaného ako stranu sporu o
hmotnopravnych narokoch, poucuje o ho procesnych pravach, nakolko v tomto pripade, ak nie je
zastupeny advokatom). Dvoma podmienkami pre vydanie rozsudku pre uznanie su: Ze Zzalovany
Zalobcom uplatneny narok, ktory je proti nemu uplatriovany, vyslovnym prejavom uznal a ohladne tohto
méze byt uzavrety aj sudny zmier.

20. S poukazom na ustaleny skutkovy stav , nakolko boli obidve opisané podmienky splnené, sud
zaviazal Zalovaného rozsudkom pre uznanie k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi zalovanu sumu spolu s
prislusenstvom tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

21. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. Podfa ust. § 262 ods.2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. Podfa ust. 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane ndhradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP, ked v konani uspesnému Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu 100%. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

25. Podla § 4 ods. 2 pism. j/ zak.€. 71/1992 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, Od poplatku su
oslobodeni: Zalobca v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spbsobené
trestnym Cinom.

26. S poukazom na citované ustanovenie je Zalobca je oslobodeny od zaplatenia sudnych poplatkov.
Podla ust. § 2 ods. 2 z&k.¢€. 71/1992 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu Cast Zalovany alebo odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. S ohfadom na uvedené
je Zalovany povinny zaplatit na et Okresného sudu Bratislava IV titulom siudneho poplatku sumu
6.632,- eur, a to do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre uznanie nie je pripustné odvolanie (§356 pism. a/



