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Rozhodnutie

1T/10/2015

ICS: 1515010066

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v senate zlozenom z predsedu senatu, JUDr. Romanom Benedikovicom
a prisediacich, Ing. Judity Gogovej a Vladimira Lieskovského, na hlavhom pojednavani konanom v
Bratislave dria 28. 06. 2017 rozhodol

takto:

S. 0., nar. XX. XX. XXXX/XXXX v Z., trvale bytom Z., J. 1, prechodne bytom Z., N. 10, t.&. UVV Bratislava
rozhodol:

sa uznava vinnym, ze

1) v ¢ase od XX.XX hod. dfia XX. XX.XXXX do X.XX hod. dfia XX.XX.XXXX v Z.

na W. ulici na parkovisku pred predajfiou Y. vylomil predné dvere na autobuse zn. L. R. S.: NO XXX
Bl a z interiéru odcudzil priru¢nu tasku v hodnote XX euro obsahujucu cestovny pas, firemnu peciatku,
dve karticky osvedcZeni k X., vSetko vystavené na meno poSkodeného V. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. XXX, L., €¢im mu spdsobil Skodu kradezou XX euro a poSkodenim vozidla X.XXX eur,

obvineny sa skutku dopustil po tom, o mu bol diia XX. XX.XXXX rozhodnutim N. sidu Z., sp. zn. XTo/
XXIXXXX, pravoplatnym driiom XX. XX.XXXX, ulozeny za trestny €in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. a precin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere
15 mesiacov,

2) v ¢ase od XX.XX hod. diia XX.XX.XXXX do XX.XX hod. diia XX.XX.XXXX na W. H.-M. ul. &. X v Z.
pred vchodom do E. Skoly M. C. M. €. X doposial neznamym spdsobom rozbil trojuholnikové okno na
pravych prednych dverach spolujazdca motorového vozidla zn. J. X., bielej farby, G.: BL-XXXCA, rok
vyroby XXXX, nasledne vosiel do interiéru predmetného motorového vozidla, odkial odcudzil navigaciu
znaCky W., typ M. XXXu Y., neznameho vyrobného Cisla, napajaci kabel na tuto navigaciu a drziak na
sklo k predmetnej navigacii v celkovej hodnote XXX, XX €, dalej odcudzil nabijaci kabel a drziak na sklo
k mobilnému telefénu I. v hodnote XX,- €, a zaroven doposial neznamym spdsobom poskodil aj zamok
na zadnych dverach nakladného

-2-

priestoru predmetného motorového vozidla, ¢im poskodenej spolo¢nosti H. M., a.s., so sidlom na S.
ulici €. XX v Z. vznikla $koda rozbitim okna a poSkodenim zamku vo vySke XXX, XX € a poskodene;j



spolo€nosti T., s.r.o., so sidlom na O. ceste &. XXX/XXXX v Z. vznikla Skoda kradeZou veci v celkovej
vySke XXX, XX €, pricom tohto skutku sa dopustil po tom, €o bol pre precin kradeze podfa § X12 ods. 2
pism. a) G. zdkona diia XX.XX.XXXX odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V v konani sp.
zn. 4T 135/2011, ktory v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 23.05.2013 sp. zn.
4To 20/2013 nadobudol pravoplatnost dia 23.05.2013,

teda

v bodoch 1) a 2) prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil vlamanim a bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a su€asne poskodil cudziu vec a spbsobil
tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, €in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,

¢im spachal

v bodoch 1) a 2) pokragovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b), ods. 4 pism. b) Tr.zak v jedno€innom subehu, § 138 pism. e) Tr.zak. s pre€inom poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 4 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1,2, 3,
§ 42 ods. 1, 2 Tr.zak k spoloénému uhrnnému-suhrnnému trestu OS v trvani tri roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. sa pre vykon trestu zaraduje do UVT so strednym stupfiom straZenia.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obz. povinny poskodenému V. V. uhradit’ Skodu vo vySke X XXX,- €.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud posk. org. Oplan, s.r.0, B. XX, G. s narokom na nahradu Skody odkazuje
na civilny proces.

Zaroven sa zruSuje rozsudok OS BA 'V, sp. zn. 5T/6/2015 z 21. 04. 2016, ako aj rozsudok KS Ba, sp.
zn. 3To8/2016 z 20.09.2016 a to vo vyroku o vine pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. b) Tr. zak. a pre pre€in podla § 245 ods. 1 Tr.

zak., cely vyrok o treste, ktorym bol obZ. uloZzeny jednoroény trest OS so zaradenim do UVT so strednym
stupfiom straZenia ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Zaroven sa zruSuje tiez rozsudok OS BA IV, sp. zn. 3T/95/2016 z 09.02.2017 v spojeni s rozsudkom KS
Ba sp. zn. 4To/20/2017 zo 06. 04. 2017 a to vyroku o treste, ktorym bol obZz. uloZeny dvojroény trest OS
so zaradenim do UVT so strednym stupfiom straZenia; zru$uju sa aj vetky dalSie rozhodnutia obsahovo
na zruSeny vyrok nadvazujuce pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej priSlo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Odoévodnenie

T.. S. O. na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr.por., Ze je vinny zo spachania
Zalovaného skutku, na otazky podra § 333 ods. 3 psim. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal zhodne ,ano*.
Zaroven bol pouceny o pravnych nasledkoch svojho vyhlasenia podla § 257 ods. 5 az 8 Tr. por. Sud
toto vyhlasenie prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZ. priznal spachanie skutku, sa
nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Z dokazovania sud dospel k zaveru, ze obz. O. skutok spachal tak, ako je v obzalobe OP V, ¢.k. XPv/
XXXIXXIXXXX z XX, XX. XXXX, a v bode 1) skutkovej vety rozsudku uvedené, tento skutok vykazuje
znaky trestného €inu a je len diel¢im skutkom pokracovacej trestnej €innosti (so skutkom v bode 2 z
rozsudku OS Ba V, sp. zn. XT/X/XXXX z XX. XX. XXXX) a napifia zakonné znaky skutkovej podstaty
pokracovacieho zloCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr.zak,



pretoZe si prisvojil cudziu vec, v hodnote nad 266,- €, bol za taky ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch
odsudeny a €in spachal zavaznejSim spbdsobom a to vlamanim, priCom su€asne aj poskodil cudziu vec
a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a v jedno€innom subehu spachal pokratovaci precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZ. bol na zmenu pravne;j
kvalifikacie skutku aj podla ods. 4 pism. b) § 212 Tr. z&k v&as sudom upozorneny.

Obz. porusil zaujem spoloc€nosti na ochrane majetku pravnicky i fyzickych oséb.

T.. S. O. bol doposial priestupkovo postihnuty dvakrat, sidne trestany bol trinastkrat a to prevazne za
majetkovu trestna &innost.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu zohladnil vy$Sie uvedené skuto€nosti a riadiac sa ustanovenim
§ 34 Tr. zak dospel k zaveru, Ze ulozenie spolo&ného uhrnno-suhrnného trestu odnatia slobody v trvani
tri roky splni svoj u€el generalnej i individualnej prevencie.

V predmetnom pripade sud v prvom rade musel ukladat trest spolo€ny vo vztahu ku skutku, za ktory
bol S. O. odsudeny rozsudkom OS Ba B, sp. zn. 5T/6/2015 z 21. 04. 2016, nakolko tam uvedeny skutok
spolocne so skutkom teraz prejednavanym, su len diel€imi, iastkovymi skutkami jednej trestnej €innosti,
ide o pokraCovanie v trestnej Cinnosti za splnenia vSetkych zdkonnym podmienok ust. § 122 ods. 13 Tr.
zak. a napliia zak. znaky skutkovych podstat zloginom kradeze podla §212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b), ods. 4 pism. b) Tr. zak a precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.

Preto sud ulozil trest spolo¢ny podla §41 ods. 3 Tr. zak. za skutky v bode 1) a 2), zrusil rozsudok OS
Ba V, sp. zn. 5T/6/2015 z 21. 04. 2016 vo vyroku o vine a pokratovacom trestnom ¢&ine a trestnych
¢inoch spachanych s nim v jedno¢innom subehu, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroku, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku
znova rozhodol o vine za pokracovaci trestny €in, vratane nového €iastkového utoku, ako aj za zbiehajuci
sa trestny ¢in spachany v jedno€innom subehu, ako aj o spolo€nom treste.

KedZe dielCie utoky jedného pokraovacieho trestného €inu su vlastne jednym skutkom trestného €inu,
sud musel skumat, &i su tu naplnené aj zakonné podmienky aj § 41 ods. 1, 2 Tr. z&k. pre ukladanie
trestu suhrnného.

KedZe skutok trestného €inu kradezZe a poSkodzovania cudzej veci pozostavajuci z dvoch diel€ich utokov
jednej pokraCovacej trestnej €innosti obz. S. O. spachal skér, ako bol inym sudom a to rozsudkom OS
Ba IV, sp. zn. 3T/95/2016 z 09. 02. 2017 odsudeny (vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in), sud uloZil zaroven aj trest suhrnny, za zrudenia vyroku o treste rozsudku OS BA V.

Z polah&ujucich okolnosti sud zistil dve a to doznanie a olutovanie trestnej Cinnosti (§ 36 pism. I)),
ako aj napomahanie organom ¢innym v trestnom konani a sudu pri zistovani skutkového stavu (§ 36
pism. n)), z pritaZujucich okolnosti tiez dve a to spachanie viacerych trestnych &inov (§ 37 pism. h)) a
predchadzajuce odsudenia obZalovaného (§ 37 pism. m)).

Pre vykon trestu std obZ. zaradil obligatérne do UVT so strednym stupfiom straZenia, nakolko tento bol
vo VTOS za umyselny trestny ¢in v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku.

V adhéznom konani sud zaviazal obZ. k nahrade riadne a v€as uplatnenej Skody poSkodenému J. V. vo
vySke 3 438,- €. B. organizaciu T., s.r.o., G., sud s celym narokom na nahradu skody odkazal na civilny
proces (tento vyrok sud prevzal z rozsudku OS Ba V, sp. zn. 5T/6/2015.

v bodoch 1) a 2) pokragovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3

pism. b), ods. 4 pism. b) Tr.zak v jedno€innom subehu, § 138 pism. e) Tr.zak. s pre€inom poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie ato do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia na OS Ba V.



