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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Valérie Kleinovej a JUDr. Alexandry Hanusovej v pravnej veci Zzalobcu: X. M., Y. XX, U., zastupeného
advokatom JUDr. Lubomirom Sablicom, Zahradnicka 27, Bratislava, proti Zalovanému: D. S., M. XXX,
Y. E., o zaplatenie 45.143,73 eura s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok
¢.k. 37C/269/2013-127, zo dfia 22.3.2016, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zruSuje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovanému priznava
pravo na nahradu trov konania v plnej vySke. Uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu 45.143,73 eura so 17,6 % urokom z omeskania z uvedene;j
sumy od 8.11.2002 aZ do zaplatenia na zaklade toho, Ze dia 23.4.2012 nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dfia 26.9.2011, sp. zn. 2T/66/2009; Zalobca Zalobu
o nahradu Skody vymedzil skutkovymi okolnostami, za ktorych bol Zalovany uznany vinnym na zaklade
predmetného rozsudku.

2. Pokial ide o stru€ény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie vo
vztahu k skutkovému stavu z vykonaného dokazovania ustalil, Ze Zalobca diia 25.2.2000 splnomocnil
Z. U. k prevzatiu finanénej Giastky 1.360.000,- Sk od kupuijucich Ing. S. W. a Mgr. J. W., pri¢om sa
malo jednat’ o kipnu cenu za predaj nehnutefnosti Zalobcu a to bytu €. 17 na 3. poschodi v Bratislave
na Kosickej ulici. Zo splnomocnenia a potvrdenia o prevzati mal sud prvej inStancie za preukazané,
Ze Z. U. dfia 29.2.2000 prevzala od Ing. S. W. a Mgr. J. W. 1.088.160,- Sk a na zaklade potvrdenia
z 29.2.2000 prevzala od menovanych 271.840,- Sk s tym, Ze Zalobca ani nenamietal skutoCnost, Ze
k prevzatiu kipnej ceny splnomocnil Z. U.. Zalobca podal proti Z. U. Zalobu o zaplatenie 1.360.000,-
Sk, na z&klade ktorej Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dia 19.9.2005, sp. zn. PK 22C/5/2003
zaviazal v prospech Zalobcu Z. U. na zaplatenie 1.3600.000,- Sk aj spolu s prisl.

3. Sud prvej indtancie spor pravne posudil podla § 420 ods. 1, ods. 3, § 438 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika a § 135 ods. 1 veta tretia O.s.p., ked za Skodu ustalil skutonost, Ze Zalobcovi nebola
vyplatena kupna cena za nehnutefnost v sume 1.360.000,- Sk, ktord kupujuci manzelia W. na zaklade
splnomocnenia vystaveného Zalobcom pre Z. U. zaplatili k rukdm Z. U.; Skoda spocivala v zmenSeni
majetku Zalobcu, ktory previedol na kupujucich svoj byt, pri€fom nedostal za to adekvatnu kudpnu
cenu. SkonStatoval, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dha 26.9.2011, sp. zn.
2T/66/2009, uznany za vinného zo spachania trestného &inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4
Trestného zékona na tom skutkovom zéklade, Ze bol uvedeny do omylu pri uzatvarani takzvanej zmluvy
o p6ziCke medzi obchodnou spoloénostou Bioplazma, s.r.o., prifom za Bioplazmu zmluvu podpisal
(zalovany) D. S. G. Z. U. a za osobu, ktora poskytuje p6zicku Zalobca v sume 1.200.000,- Sk. Uviedol,
ako konajlci trestny sud poukazal na to, Ze (zalovany) D. S. G. Z. U. ako spolo&nici Bioplazma, s.r.o.



v mene uvedenej spolocnosti takyto doklad nemohli podpisat, pretoze v zmysle zapisu v obchodnom
registri sa podpisovanie uskuto&riuje tak, Zze k nazvu spolo¢nosti sa podpise ktorykolvek konatefl, vzdy
v8ak najmenej dvaja spoloénici, z ktorych dvaja vzdy budu D. S. G. D. Q., pricom D. Q. nemal o tejto
pbzicke vedomost. Tymto mala byt poSkodenému t.j. Zalobcovi spésobena Skoda 1.200.000,- Sk a tymto
konanim mal byt uvedeny do omylu. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti zdéraznil, Ze vyrok rozhodnutia
o tom, Ze bol spachany trestny &in alebo precin nerieSi rozsah ani vy$ku Skody, a to ani vtedy, ak
odSkodnitelna ujma je pojmovym znakom trestného €inu; mal za to, Ze medzi vySkou Skody uplatnitelnou
v adhéznou konani a vySkou Skody rozhodnou pre posudenie trestnej stranky veci moze byt rozdiel.

4. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Zze v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p. nie je v oblianskom
sudnom konani viazany vySkou Skody; v suvislosti s trestnym rozsudkom je viazany iba vyrokom a nie
odbvodnenim trestného rozsudku, ak je nahrada Skody prejednavana potom v obc&ianskom sidnom
konani. Z vyroku o vine je treba vychadzat ako z celku a brat' v Uvahu jeho pravnu a skutkovu Cast
s tym, Ze rieSi naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu, konkrétneho jednania pachatela. Sudy
v ob&ianskom sudnom konani vychadzaju z toho, Ze su viazané trestnymi rozsudkami, pokial ide o
zavinené protipravne konanie Skodcu. Nie je vd8ak mozné stotoZfiovat rozhodnutie o spachani trestného
¢inu iba zo z&verov o protipravnom konani (R 22/1979). Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie
dovodil, Ze trestny rozsudok zaloZil trestnd zodpovednost Zalovaného na uzavreti zmluvy o pézicke
medzi Bioplazma, s.r.o., ktoru podpisal Zalovany a Z. U. na sumu 1.200.000,- Sk, ktori mal obchodne;j
spolo&nosti pozi¢at Zalobca, pri€om sa malo jednat o peniaze z predaja bytu Zalobcu. S ohladom na
§ 657 Obcianskeho zakona potom konstatoval, Ze zmluva o p6zi¢ke ma redlnu (nie iba konsenzualnu)
povahu. Vznik p6zic¢ky predpoklada nielen dohodu stran, ale i skutoéné odovzdanie predmetu pdzicky
diznikovi, t.j. realny ukon odovzdania predmetu p6zi¢ky medzi veritefom a dlznikom. Mal pritom za
preukazané, ze v suvislosti s udajnou pdzi¢kou medzi Bioplazma, s.r.o. a Zalobcom nedoSlo k Ziadnemu
odovzdaniu pefiazi, ¢o mal potvrdené aj Zalobcom v jeho vypovedi. Z uvedeného sud prvej indtancie
vyvodil pravny zaver, Ze k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke nedoslo a ani nemohlo dbjst, nakolko zo strany
Zalobcu nedoslo k odovzdaniu pefiazi a to ani (Zalovanému) D. $.X., ani Z. U. a v kone¢nom désledku
ani obchodnej spolo¢nosti Bioplazma, s.r.o. v mene ktorej mali konat' Zalovany a Z. U.. Zopakoval, Ze
sud v ob&ianskom sidnom konani je viazany protipravnostou konania, tak ako ho ustalil sud v trestnom

konvanl’, bol v8ak nazoru, ze zmluva o pbzi¢ke, na ktorej bol zaloZeny odsudzujuci rozsudok Zalovaného
D. S. ako pravny ukon nikdy nevznikla.

5. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s tym, Ze pri€innou suvislostou vzniku Skody (ktora spodivala
v nezaplateni kupnej ceny za byt) bolo porusenie pravnej povinnosti, na ktorej bola zaloZzena trestna
zodpovednost Zalovaného a za bezprostrednu pri€inu vzniku Skody povazoval konanie Z. U., ktora
prevzala peniaze od manzelov W. na zaklade prikaznej zmluvy od Zalobcu, a s tymito peniazmi
nalozila neznamym spdsobom; prave Z. U. porusSila povinnosti vyplyvajuce jej z prikaznej zmluvy a
to odovzdat peniaze prikazcovi. Svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby tak sud prvej inStancie zalozZil
na konstatovani, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by zalobcovi vznikla Skoda v
suvislosti s protipravnym konanim, ktoré suviselo s uzatvaranim zmluvy o pézi¢ke medzi Bioplazma,
s.r.o. a zalobcom, nakolko k realnemu kontraktu zo zmluvy o p6Zzi¢ke nikdy nedoSlo a preto poruSenie
pravnej povinnosti nebolo v priamej bezprostrednej pri¢innej suvislosti so vznikom Skody, ktoru si Zalobca
uplatriuje a ktora spocivala v nevyplatenej kiipnej cene za byt.

6. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 7 O.s.p.; Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske vzhladom na jeho uspech v spore, s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' a
Zalobe vyhoviet' resp. zrusit a vec vratit na daldie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni
a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozno konstatovat, Ze v iom namietal
nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie, ktory sa désledne nezaoberal jeho Zalobou,
ktorou sa vodi Zalovanému, s poukazom na jeho zodpovednost podla § 438 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, domaha zaplatenia nahrady 8kody spdsobenej mu jednoznaéne trestnym &inom 45.143,73
eura spolu s prisluSenstvom. Na objasnenie uviedol, Ze z rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna
26.9.2009, sp. zn. 2T/66/2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost 23.4.2012 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 23.4.2012, sp. zn. 4T0/50/2012, vyplyva, Ze Zalovany
(spolu s Z. U.) na Skodu jeho majetku v januari 2000 seba spoloénym konanim obohatili, uviedli ho



do omylu a spdsobenim znacnej Skody spachali trestny &in podvodu spolupachatefstvom. Mal za to,
Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku nespravne aplikoval § 135 O.s.p. a pouZil znaéne
zuzujuci ,gramaticky“ vyklad tohto ustanovenia; dospel tym k nespravnym zaverom, nakolko bol viazany
predmetnym trestnym rozsudkom Okresného sudu Pezinok, na zaklade ktorého bol Zalovany uznany
vinnym zo spachania trestného €inu podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4
pism. b) Trestného zakona ucinného v &ase spachania skutku. Tym, Ze sud prvej instancie v napadnutom
rozsudku oprel svoje rozhodnutie o nespravny, zuzeny (restriktivny) vyklad § 135 O.s.p., necitil sa
viazany pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo diia 26.9.2009, sp. zn. 2T/66/2009 o
spbsobenej Skode a snazil sa revidovat rozhodnutie predchadzajuceho trestného konania, pri€¢om okrem
iného nereSpektoval jednoznaény fakt, Ze spésobenie Skody, resp. zna¢nej Skody, na cudzom majetku
patri k pojmovym znakom skutkovej podstaty trestného &inu podvodu. Dalej dévodil, Ze v predmetnom
trestnom konani bolo konstatované, ako Zalovany (D. S.) trestny &in spachal a preto su zistenia a zavery
sudu prvej indtancie o platnosti, resp. neplatnosti i neexistencii zmluvy o p6zi¢ke z hfadiska povinnosti
nahradit’ Skodu spbsobenu spachanym trestnym irelevantné. Vo vztahu k judikatu publikovaného pod R
22/1977, o ktory sud prvej inStancie oprel svoje rozhodnutie pri aplikacii § 135 O.s.p. oponoval, Ze ide o
vyklad, ktory bol dalSou rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu SR prekonany napr. rozsudkom sp. zn.
2Cz 16/1992 (R 35/1993) v ktorom sa uvadza, Ze v oblianskom sudnom konani je sud viazany nielen
rozhodnutim sudu v tresthom konani o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal, ale aj pravnou
kvalifikaciou skutku, a tym aj formou zavinenia predpokladaného Trestnym zdkonom. Suhlasil s tym, k Ze
uzavretiu udajnej zmluvy o p&zi¢ke nedoslo; uvedenu skuto¢nost ani netvrdil a jednoznacne poukazoval
na to, Ze mu Zalovany spolu s Z. U. vydanim pisomného potvrdenia vystaveného dria 9.10.2000 len
potvrdili, Ze si 7.3.2000 od neho Bioplazma, s.r.0. zapoZzi¢ala 1.200.000,- Sk a tiez, Ze iSlo o ¢ast pefiazi,
ktoré za predaj bytu mali vo svojej dispozicii (1.380.000 Sk) a tieto mu nikdy nevratili. Nespravnu aplikaciu
§ 135 O.s.p. potvrdil aj nalez I. US 269/2011, ktory sa podrobne zaoberal otazkou zavaznosti trestnych
rozsudkov pre rozhodovaciu ¢innost sidov v ob&ianskom sudnom konani.

8. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 z&kona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné zrusit’ a vratit vec na d'alSie konanie.

9. Podla § 193 C.s.p. sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢&i ur&ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

10. Na zodpovedanie otazky v akom rozsahu su zavery pravoplatného odsudzujuceho trestného
rozsudku zavazné pre civilny sud rozhodujuci o naroku na ndhradu 8kody spésobenej trestnym &inom,
je potrebné vziat do uvahy nasledovné trestnopravne vychodiska; trestny &in je protipravny &in, ktorého
znaky (tzv. znaky skutkovej podstaty) su uvedené v Trestnom zakone, a to jednak v osobitnej Casti,
ako aj vo vdeobecnej Casti, priCom tvoria nerozluénu jednotu (zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon).
Skutkova podstata trestného ¢inu obsahuje Styri zakladné kvalifikacné znaky, a to a) subjekt - pachatela,
b) subjektivnu stranku - zavinenie vo forme Uumyslu alebo nedbanlivosti, c) objekt - zaujem chraneny
Trestnym zédkonom a d) objektivnu stranku - konanie pachatela, resp. opomenutie konania pachatefom
v pripade, ked bol povinny konat. V pripade niektorych trestnych &inov (napr. podvod, sprenevera a
dalSie) k tymto Styrom zakladnym kvalifikatnym znakom povinne pristupuju aj dalSie kvalifikaéné znaky,
napr. vznik 8kodového nasledku (spdsobenie skody inému), &i kvalifikovana Skoda (t.j. minimalna vyska
Skody potrebna na spachanie trestného &inu). Aby bolo mozné vo vyroku trestného rozsudku ustalit,
Ze urcitad osoba spachala urdity trestny ¢€in, musia byt preukazatelne splnené vSetky znaky skutkovej
podstaty daného trestného &inu.

10.1. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdbrazriuje, Ze ak by trestny sud v ramci trestného konania nemal
za preukazané naplnenie kvalifikaCného znaku vzniku Skodlivého nasledku (t.j. naplnenie predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu) a kvalifikovanej Skody pri tych trestnych &inoch, pri ktorych to Trestny
z&kon obligatérne vyzaduje, nemohol by v odcudzujucom rozsudku ustalit, kto je pachatelom - Skodcom



a kto poSkodenym, v €om spodiva protipravne konanie, Skodu, pri€¢innu suvislost medzi protipravnym
konanim a vznikom 8kody, zavinenie Skodcu, ako ani minimalnu vysSku spOsobenej Skody; a v takom
pripade by trestny sud nemohol pachatela uznat za vinného zo spachania takého trestného €inu a
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody odkazat' na civilné konanie.

10.2. Civilny sud je v konani o ndhradu 8kody viazany vyrokom pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.
Vyrok odsudzujuceho rozsudku obsahuje pravnu &ast a skutkovu &ast (§ 163 ods. 3 Trestného
poriadku). Z vyroku o vine treba vzdy vychadzat ako z celku a brat do uvahy jeho pravnu aj jeho
skutkovu Cast. Prave skutkova €ast' vyroku riedi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
konkrétnym konanim pachatefa (R 22/1979). V pripade, Ze doSlo k spachaniu trestného €inu, ktorého
kvalifikatnym znakom je vznik Skodlivého nasledku &i kvalifikovand Skoda, su€astou skutkovej Casti
vyroku je aj ustalenie naplnenia predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, uréenie kvalifikovanej
Skody a oznacenie poSkodeného subjektu. Skutkova €ast' vyroku odsudzujuceho rozsudku v takomto
pripade teda deklaruje nielen zavinené protipravne konanie pachatela - Skodcu, ale aj vznik Skody a
existenciu pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim a vzniknutou Skodou, prip. aj (minimalnu)
vySku spbsobenej Skody.

10.3. K rozsahu viazanosti civilného sudu trestnym rozsudkom v &asti tykajucej sa zakladu naroku
na nahradu 8kody odvolaci sud uvadza, Zze uz zo samotnych vy33ie definovanych trestnopravnych
vychodisk vyplyva, Ze viazanost civilného sudu vyrokom odsudzujuceho rozsudku znamena, Ze sa
prejavuje vo vztahu k vSetkym znakom skutkovej podstaty konkrétneho trestného &inu; inymi slovami, v
civilnom konani si konajuci sud nemdze urobit’ Usudok o tom, €i boli naplnené znaky skutkovej podstaty
urCitého trestného Cinu. Pokial je su€astou skutkovej podstaty aj vznik (existencia) S8kodlivého nasledku,
je civilny sud viazany nielen zaverom trestného sudu o zavinenom protipravnom konani pachatefa, ale
aj o vzniku Skody a existencii pri€innej suvislosti medzi zavinenym protipravnym konanim pachatela a
spoésobenou $kodou. Odvolaci sud v tejto stvislosti upriamuje pozornost na Ustavny sud SR, ktory vo
viacerych svojich rozhodnutiach poskytol navod, ako spravne vykladat a aplikovat' § 193 C.s.p. (ndlez
Ustavného sudu SR zo diia 29.05.2014, sp. zn. Ill. US 507/2013, nalez Ustavného sudu SR zo diia
23.11.2011, sp. zn. |. US 269/2011).

10.4. Krozsahu viazanosti civilného sudu trestnym rozsudkom v &asti tykajucej sa vySky Skody sud prvej
inStancie uviedol, Ze vyrok rozhodnutia o tom, Ze bol spachany trestny ¢in alebo precin nerieSi rozsah
ani vysku Skody, a to ani vtedy, ak od8kodnitelna ujma je pojmovym znakom trestného €inu; mal za to, Ze
medzi vySkou Skody uplatnitelnou v adhéznou konani a vySkou Skody rozhodnou pre posudenie trestne;j
stranky veci méze byt rozdiel. Vychadzal pritom zrejme zo starSej judikatury (R 27/1977, R 22/1979),
ktora je v8ak v rozhodovacej praxi civilnych sudov v si€asnosti prekonana prave s ohladom na cit. nalez
Ustavného sidu SR zo diia 23.11.2011, sp. zn. |. US 269/2011. Podla tychto nazorov ,Ustavny sud SR
sa v naleze sice vyslovne otazkou viazanosti civilného sudu vySkou Skody nezaoberd, avSak tento nalez
je postaveny na reSpektovani principu pravnej istoty, ktorému zodpoveda v ramci viazanosti civilného
sudu znakmi skutkovej podstaty trestného Cinu nie len otazka, kto je Skodcom, ale aj vysSka Skody.
Opacny nazor je v rozpore s principom pravnej istoty, Ze poSkodenému bola spdsobena minimalne
takato Skoda.“ <http://www.relevans.sk/wp-admin/post-new.php> (napr. rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo diia 9.8.2016, sp. zn. 13C0/91/2016). Je pravdou, Zze Ustavny sud SR v tomto
svojom naleze vieobecne deklaroval, Ze ustavne konformny vyklad ustanovenia § 193 C.s.p. vyZaduje,
aby civilné sudy boli v konani o nahradu Skody viazané pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom vo
vztahu ku v8etkym skuto€nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia pachatela a boli trestnym sudom
v trestnom konani riadne zistené. Preto mozno suhlasit s tym, Ze pokial je predpokladom naplnenia
skutkovej podstaty trestného €inu spdsobenie Skody v urcitej minimalnej vyske, a trestny sud vo vyroku
odsudzujuceho rozsudku ustélil, Ze protipravnym konanim pachatela bola poSkodenému spdsobena
aspon tato minimalna vySka Skody, méze byt nereSpektovanie takto zistenych zaverov o vyske Skody
civilnym sudom v rozpore s principom pravnej istoty. Pokial trestny sud v tresthom konani zisti, Ze
protipravnym konanim pachatela bola poSkodenému spdsobena 8koda v urcitej minimalnej vySke, civilny
sud rozhodujuci o ndroku poskodeného na nahradu Skody je povinny tento zaver o minimalnej vyske
Skody reSpektovat.

11. S poukazom na uvedené vychodiska rozsahu, v akom su zavery pravoplatného odsudzujuceho
trestného rozsudku zavazné pre civilny sud o naroku na nahradu Skody spdsobenej trestnym €inom
podrobne zdévodnené v ods. 10 oddvodnenia, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie



porusil zakladné pravo zalobcu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podra &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd; sidom prvej inStancie zvoleny gramaticky
vyklad § 135 O.s.p. (teraz § 193 C.s.p.) viedol v kone€nom désledku k nereSpektovaniu zéverov
pravoplatného trestného rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 26.9.2011, sp. zn. 2T/66/2009,
Co je v rozpore s principom pravnej istoty, nakolko predmetny trestny rozsudok v skutkovej vete
jednoznacne deklaroval zavinené protipravne konanie Zalovaného, vznik Skody a existenciu pri€inne;j
suvislosti medzi protipravnym konanim a vzniknutou $kodou. Sud prvej indtancie sa v ramci odévodnenia
svojho rozhodnutia nevyrovnal so skuto€nostou, Zze zdkonnym znakom skutkovej podstaty trestného
¢inu podvodu je ,spdsobenie Skody na cudzom majetku” a jedinym skutkom, ktory bol predmetom
rozhodovania pred okresnym sudom v ramci trestného konania vedeného pod sp. zn. 2T/66/2009,
bol skutok tykajuci sa disponovania s peniazmi ziskaného z predaja bytu Zalobcu (1.200.000,- Sk)
odstdenym D. S. (Zalovanym) ako konatefom spoloénosti Bioplazma, s.r.o., ktory spolu s dal$ou
odsudenou Z. U. v otdzke vratenia tychto pefiazi Zalobcu uviedol do omylu. Z pravnej kvalifikacie
skutku, ako aj zo skutkovej vety trestného rozsudku vyplyva, Zze v dosledku trestného €inu podvodu
spolupachatelstvom odstideného D. S. do$lo u poskodeného Zalobcu k spésobeniu $kody vo vyske
1.200.000,- Sk.

12. Odvolaci sud prisvedcil Zalobcovi, ze gramaticky vyklad § 135 O.s.p. pouzity v napadnutom rozsudku
sudu prvej indtancie nemozno povazovat za Ustavne konformné aplikovanie tohto ustanovenia na
zisteny skutkovy stav; ustavne suladny vyklad uvedeného ustanovenia vyzaduje, aby sud prvej inStancie
bol viazany odsudzujucim rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo diia 26.9.2011, sp. zn. 2T/66/2009
vo vztahu ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia a ktoré boli zistené, ¢o plati
aj o zisteni vzniku Skody u posSkodeného Zalobcu v désledku protipravneho konania odsudeného.
Vzhfadom na uvedené rozsah viazanosti civilného sudu rozsudkom vydanym v trestnom konani pri
rozhodovani o naroku na nahradu Skody spésobenej trestnym &inom v pripadoch, v ktorych sa zdkonné
znaky skutkovej podstaty trestného €inu zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre
rozhodnutie v civilnom spore, nemozno obmedzit len na zavery o protipravnom konani, t.j. o spachani
trestného €inu a o tom, kto ho spachal; vyklad § 135 O.s.p. pouzity sudom prvej instancie, vedie tiez
k narudeniu principu prava na spravodlivy proces, kedZe znemozfiuje poSkodenému, aby sa UspeSne
dovolal naroku na nahradu Skody v civilnom konani, napriek existencii pravoplatného rozsudku vydaného
v trestnom konani, v ktorom bola jeho 8koda uznand a konstatovana. Ako bolo uvedené vy$Sie, nadzor
sudu prvej indtancie vyjadreny v napadnutom rozsudku bol prekonany judikatirou najvyssieho sudu
(napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cz 16/1992 z 29.4.1992 uverejneny v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. R 35/1993).

13. Odvolaci sud sa tak nestotoznil s dévodmi, ktoré viedli sud prvej indtancie k zamietnutiu uplatneného
naroku z dévodu nepreukazania vzniku Skody Zalobcovi v suvislosti s protiprdvnym konanim, ktoré
suviselo s uzatvaranim zmluvy o p6ziCke medzi Bioplazma, s.r.o. a Zalobcom s tym, Ze k realnemu
kontraktu zo zmluvy o pézi¢ke nikdy nedoslo a preto porusenie pravnej povinnosti nebolo v priame;j
bezprostrednej pri€innej suvislosti so vznikom Zalobcom uplatfovanej Skody; sud prvej indtancie si
nemohol urobit’ Usudok o tom, €i boli, alebo neboli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného €inu
podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, a pokiafl
bola su¢astou skutkovej podstaty aj vznik (existencia) Skodlivého nasledku, bol viazany nielen zaverom
trestného sudu o zavinenom protiprdvnom konani Zalovaného, ale aj o vzniku Skody a existencii pri¢innej

suvislosti medzi zavinenym protipravnym konanim pachatefa a spésobenou Skodou.

14. PretoZe sud prvej inStancie svoje zamietajuce rozhodnutie o uplathenom naroku Zalobcu na
zaplatenie nahrady Skody 45.143,73 eura spolu s prislusenstvom zaloZil na chybnych skutkovych
zisteniach a v nadvaznosti na to na nespravnych pravnych zaveroch, pre ktoré sa potom podstatou veci z
hladiska pravne vyznamnych skuto€nosti pre posudenie opodstatnenosti naroku nezaoberal, znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Sud prvej indtancie pochybil v tom, Zze v rozpore s § 135 ods. 1 O.s.p. (teraz § 193
C.s.p.) sa necitil byt viazany pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dfia 26.9.2011, sp.
zn. 2T/66/2009, a to nielen pokial ide o vySku Skody, ale aj pokial ide o vznik, resp. spbsobenie Skody ako
zakladného predpokladu zodpovednosti za Skodu. A nakolko uvedeny nedostatok nemozno napravit
ani v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389
ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec na dalSie konanie. Odvolaci sud sa v
suhrne stotoznil s odvolacou argumentaciou Zzalobcu o nedostatoénom vyhodnoteni nim uplatfiovaného



naroku, ked sud prvej instancie uplatfiovany narok nepriznal v dosledku nespravnych skutkovych zisteni
ziskanych z vykonaného dokazovania opomenuc, Ze pokial je znakom skutkovej podstaty trestného
ginu, za ktory bol Zalovany D. S. pravoplatne odsudeny ,spdsobenie znagnej $kody na cudzom majetku®,
potom si nemohol vytvorit vlastny nazor na to, &i Zalobcovi bola trestnym ¢inom spdsobena 8koda a
kto ju spbsobil.

15. V novom konani bude sud prvej inStancie povinny riadit sa vy3$8ie uvedenym pradvnym nazorom
odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany; opatovne posudi dévodnost naroku
na zaplatenie ndhrady 8kody 45.143,73 eura spolu s prisluSsenstvom v naznaenom smere (rozhodnutie
odvolacieho sudu by za tohto stavu v celom rozsahu nahradzalo prvoinstanéné rozhodnutie, &¢im by
doSlo k odfatiu moznosti preskimania takéhoto rozhodnutia v ramci konania o riadnom opravnom
prostriedku). Na prejednanie sporu sud prvej indtancie nariadi pojednavanie (§ 297 C.s.p.) beruc do
uvahy, Ze zodpovednost Skodcu za Skodu spdsobenu trestnym ¢inom treba posudzovat v zmysle § 420
ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Prihliadne na to, Ze podla § 438 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak Skodu spbsobi
viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne, t.j. pokial viaceri pachatelia trestného €inu
(v tomto pripade D. S., Z. U.) spoloénym konanim spdsobili podkodenému Zalobcovi materialnu $kodu,
zodpovedaju za Skodu solidarne a Zalobca je opravneny pozadovat’ nahradu Skody od ktoréhokolvek
zodpovedného pachatela. Pri solidarnych zavazkoch ma veritel samostatnu pohladavku voci kazdému
spoludiZznikovi a méze vymahat splnenie zavazku v celom rozsahu alebo jeho &ast voéi jednému,
alebo niekolkym alebo proti vdetkym spoludlZznikom, a to su€asne alebo postupne. Splnenie zavazku
jednym z diznikov potom spdsobuje voc€i veritelovi zanik zavazku druhého spoludlznika; existencia
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dha 19.9.2005, sp. zn. PK 22C/5/2003,
vydaného v ob&ianskom sudnom konani, ktorym bola druha odsudena Z. U. zaviazana na plnenie v
prospech Zalobcu z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti, preto Zalobcovi nijako nebrani domahat' sa
svojho naroku aj voéi Zalovanému. Sud prvej inStancie zohladni, Ze s u€innostou od 1.7.2016 sudy
v konani postupuju a rozhoduju v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohfadneni
ich vzdgjomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi C.s.p. (€l. 16 ods. 1 Zakladnych principov
C.s.p.) a pripadné dalSie dokazovanie zameria na zistenie vy$ky nahrady Skody, pri€om nie je vyluéené,
aby v ramci dokazovania zistil aj Skodu vy$Siu, nez aka bola ustélena v odsudzujucom rozsudku;
na zaklade vykonanych dbkazov ustali skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie, ktoré bude vo
vztahu k zistenému skutkovému stavu preskumatelné a po opatovnom rozhodnuti sporu svoje zavery
o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni spdsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2
C.s.p. (§ 236 C.s.p.) tak, by obsahovalo dostatok dévodov a ich uvedenie bolo zrozumitelné.

16. Sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1, §
396 ods. 3 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



