Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8P/56/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7822200949

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2022:7822200949.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu
D. B., nar. XX. XX. XXXX, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Ustredim prace socialnych veci a
rodiny, Uradom prace socialnych veci a rodiny 1., 8. XXX, XXX XX I., dieta rodi¢ov - matky D. P. rod. P.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom trvale Q. B. XXX a otca R. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom trvale Q. B. XXX, na
navrh starého otca R. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. B. XXX t.€. bytom Q. B. XXX, o zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozhava maloletu D. B., nar. XX. XX. XXXX z v eruje do nahradnej osobnej
starostlivosti starého otca R. B., nar. XX. XX. XXXX, ktory bude opravneny a povinny vykonavat osobnu
starostlivost 0 maloleti v rovhakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodicia a pravo zastupovat maloletu a
spravovat jej majetok bude mat iba v beznych veciach.

II. Sud rodi¢ov maloletej - matku D. P., nar. XX. XX. XXXX a otca R. B., nar. XX. XX. XXXX zav
azuje prispievat mesacne kazdého osobitne na maloletd D. B., nar. XX. XX. XXXX minimalnym
zadkonnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta,
poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca na uéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v I..

lll. Ziaden z UGastnikov nem & pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom tohto konania bolo zverenie maloletého dietata D. B. do nahradnej osobnej starostlivosti
starého otca a ur€enie vyZivovacej povinnosti zo strany matky a otca maloletej. Navrhovatel, stary otec
maloletého dietata vo svojom navrhu, doru¢enom sudu dfia 14.04.2022 uviedol, Ze matka maloletej
odiSla do Nemecka, pric¢om maloletu, vtedy vo veku 9 mesiacov nechala u navrhovatela a od tej doby
o maloletu neprejavuje Ziadny zdujem. Rovnako ani otec maloletej o fiu neprejavuje Ziadny zaujem.
Navrhovatel vo svojom navrhu tiez uviedol, Ze maloletd je na neho citovo naviazana a ma pri fiom
vytvorené bezpe&né prostredie a zabezpedené vsetky potreby pre jej zdravy vyvin. Ziadal sud, aby
zveril maloletu do jeho nahradnej osobnej starostlivosti a zaviazal oboch rodi€ov maloletej prispievat na
jej vyZivu aspof minimalnym vyzivnym.

2. Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 8P/56/2022 - 10 zo dna 20.05.2022 sud ustanovil malolete;
kolizneho opatrovnika Ustredie prace socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny, na
zastupovanie v tomto konani.

3. Obaja rodicia maloletej sa nachadzaju na neznamom mieste. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani
dna 02.06.2022 uviedla, Ze podany navrh je dévodny, navrhovatel ma vytvorené vhodné podmienky



na zabezpecovanie starostlivosti o maloletu pre jej vyvin a vyvoj a preto navrhla sudu vyhoviet navrhu
v celom rozsahu a zverit maloletl, do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca R. B.. RodiCov
maloletej - D. P, D. R. B. navrhla zaviazat' prispievat na vyzivu maloletej vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na Gget Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Rozhave.

4. Sud sa oboznamil s dékaznymi listinami, ktoré su suCastou spisu - rodnym listom maloletej, spravou
od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny I., spravou Socialnej
poistovne I., spravou Zakladnej Skoly v S., ako aj dalSimi listinami, ktoré su su€astou spisu.

5. Z potvrdenia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny |. zo
dna 25.05.2022 vyplyva, Ze matka maloletej nie je poberatelom davky v hmotnej nddzi a prispevkov
k davke a nie je poberatefom rodi¢ovského prispevku. Je poberatefom pridavkov na dieta od 05/2009
vo vySke 25,88 Eur. Ku diiu 25.05.2022 nebola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Otec
maloletej nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi a prispevkov a nie je ani poberatefom rodi€ovského
prispevku. Bol vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie od 02.12.2015 do 26.01.2016, priCom bol
z evidencie vyradeny z dévodu nespoluprace.

6. Zo spravy Socialnej poistovne, poboc¢ka |. zo diia 24.05.2022 vyplyva, Ze matka maloletej nepobera
davku v nezamestnanosti ani davky nemocenského poistenia. Otec maloletej ma narok na davku v
nezamestnanosti za 1 kalendarny deri v obdobi od. 01.04.2022 do 30.09.2022 vo vyske 50% denného
vymeriavacieho zakladu 3,6478 Eura, davky nemocenského poistenia nepobera.

7. Z oznamenia Zakladnej $koly S. zo dila 24.05.2022 vyplyva, Ze malolet4 dosahuje dobré vychovno-
vzdelavacie vysledky, jej spravanie je bezproblémové, nema Zziadne neospravedinené hodiny, je
bezkonfliktna, sprava sa uctivo a v kolektive je oblubena.

8. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ndhradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemézu zabezpedit'.

9. Podfla ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v ¢ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

10. Podla ustanovenia § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

11. Podla ustanovenia § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

12. Podla ustanovenia § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny



na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat' jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v stlade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

13. Podrla ustanovenia § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZiju ustanovenia § 32 a 33.

14. Podla ustanovenia § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo
tejto osoby sud.

15. Podla ustanovenia § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému
dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

16. Podla ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do dovfSenia plnoletosti
dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni
poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla
§ 45 ods. 2 druhej vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti.

17. Podla ustanovenia § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti
v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré su
oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najméa kvalitu
starostlivosti o dieta v ndhradnej osobne;j starostlivosti a skuto&nost, &i rodi¢ia mdzu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta.

18. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

20. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

21. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dokazmi, a to
sudom vyZiadanymi spravami. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a zistenia skutkového
stavu sud konStatuje, Ze bude v zaujme maloletého dietata, aby bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti starého otca, ktory ma vytvorené vhodné podmienky pre jej vychovu a starostlivost, kym
matka a otec maloletej nemaju schopnost zabezpedit' starostlivost o maloleté dieta, vObec nejavia



Ziadny zaujem. Matka opustila maloletd, ked mala 9 mesiacov a odiSla do Nemecka a odvtedy sa
neozvala a otec maloletej videl malolett raz, ked mala 5 rokov, odisiel do Ciech a vyjadril sa, Ze sa
na Slovensko neplanuje uz nikdy vratit. Zaroven sud konstatuje, Ze navrhovatel - stary otec malolete;j
spifia predpoklady na vykonavanie nahradnej osobnej starostlivosti, podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine.
Svoju schopnost’ riadne sa postarat o maloletd preukazal aj faktickym vykonom osobnej starostlivosti
o maloletu, ktoru vykonaval doposial.

23. Podfa § 2 pism. c) zdkona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby
alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime
spoloéne, sa povazuje suma alebo uhrn sum 99,56 Eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté
dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

24. Sud zaroven zaviazal matku a otca maloletej prispievat na vyzivu maloletej v sume rovnajucej sa 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta osobitne, uréené Zakonom €. 601/2003
Z. z. o Zivothom minime v platnom zneni.

25. Bezné vyzivné od pravoplatnosti rozsudku, t.j. po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti az do
doviSenia plnoletosti maloletého dietata bude matka a otec maloletého dietata poukazovat, v zmysle
ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine, na Uget Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Rozfiava. Navrhovatel bude mat nasledne narok na prispevok, podla
ustanovenia § 6 Zakona €. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z., Civilny
mimosporovy poriadok tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania
auvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sanapada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).



Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ugastnik, ktory sa vzdal prava podat odvolanie, G¢inné odvolanie vogi rozsudku podat neméze.



