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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anténie Kandravej vo veci starostlivosti sidu o mal. L. J.,
nar.: XX.XX.XXXX, bytom M. P. XXX/XX, XXX XX J., konajuca prostrednictvom zakonného zastupcu
Q. T, nar.. XX XX.XXXX, bytom X. E.. XXX, XXX XX J. Q., pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou Hudzik & Partners s.r.o., so sidlom Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, dieta rodi¢ov Q.
J., nar.; XX XX XXXX, bytom M. P. XXX/XX, XXX XX J., pravne zastupena Mgr. Luciou Lorencikovou,
advokatkou, so sidlom Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, a Q. T., nar.: XX.XX.XXXX, bytom X. E. XXX,
XXX XX J. Q., v konani o ustanovenie opatrovnika, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Poprad €. k. 14P 62/2016 - 5 zo dfa 14.03.2016 jednohlasne takto

rozhodol:
Zrus$Suje sauznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym
uznesenim &.k. 14P/62/2016 - 11 zo dfia 20.04.2016 ustanovil URAD PRACE, SOCIALNYCH VECIi A
RODINY za opatrovnika pre mal. L. J., nar.: XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta rodi€¢ov Q. J., nar.:
XX XX XXXX, bytom J., M. P. XXX/XX, a Q. T., nar.. XX.XX.XXXX, bytom J. Q., X. E. XXX, za u¢elom
podania navrhu a nasledného zastupovania v konani o pripustnosti zapretia otcovstva a ziadnemu z
u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru¢enym tamojSiemu sudu dna 24.02.2016
sa mal. L. J. prostrednictvom svojho zastupcu domahala ustanovenia kolizneho opatrovnika z dévodu
podania navrhu na pripustenie zapretia otcovstva, kedZe jej zakonny zastupca bude v konani odporcom,
preto neméze za fiu konat. Svoje rozhodnutie odovodnil citovanym ust. § 31 ods. 1, 2, 3, 4 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a vzhfadom na uvedené dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie ustanovil
kolizneho opatrovnika maloletej L. J. na podanie navrhu a dalSie zastupovanie v konani o pripustnosti
zapretia otcovstva. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a/
O.s.p., z dbévodu ze ide o konanie, ktoré mbze zacat i bez navrhu.

3. Proti tomuto uzneseniu podala matka ako zdkonny zastupca maloletej prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Namietala, Ze uvedené rozhodnutie nie je vo vyroku
vecne spravne, nakolko danému konaniu pred samostatnym navrhom na zapretie otcovstva predchadza
samostatné konanie o urenie pripustnosti jeho zapretia. AZ po pravoplatnosti kladného rozhodnutia
sudu o pripustnosti méze nasledovat konanie o zapretie otcovstva. Odhliadnuc od toho ma vsak za to, ze
takymto postupom dochadza k obchadzaniu zakona o rodine, ktory toto pravo na za&atie tohto konania
dava dietatu. Pokial by aj pripustili, Ze podnet méze dat v mene dietata jeden z rodiCov, obratit sa ma
najprv na prislusny urad prace, ktory v ramci svojej €innosti posudi, &i zaCatie konania je vébec v zaujme
maloletého dietata a po preskimani vSetkych okolnosti sam poda navrh, aby bol maloletému dietatu



do konania o vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva za kolizneho opatrovnika ustanoveny. Navrhla,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

4. Otec a Urad préace, socialnych veci a rodiny Poprad sa k doruéenému odvolaniu matky nevyjadrili.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len ,C.s.p.“) v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1a 2 C.s.p.,
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 C.s.p., vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p a contrario) a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
na potvrdenie napadnutého rozhodnutia, ani na jeho zmenu a pre pokra¢ovanie v predmetnom konani
existuje neodstranitelna prekazka spocivajuca v prekazke pravoplatne rozhodnutej veci (res judicata) a
preto napadnuté rozhodnutie sidu prvej instancie zrusil.

6. Odvolaci sud po preskumani veci kon$tatuje, Ze odvolaciemu sudu bolo z jeho rozhodovacej €innosti
zname a po lustracii v suidnom registri zistil, Ze maloleta L. J. prostrednictvom zakonného zastupcu - otca
navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 03.02.2016 Ziadala, aby sud pripustil
zapretie otcovstva sved€iaceho Q. T., nar. XX.XX.XXXX k maloletej L. J., nar. XX.XX.XXXX, a aby sud
urcil, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zdkonnej lehoty je v zdujme maloletej L. J.. O uvedenom navrhu
maloletej podaného prostrednictvom zakonného zastupcu o pripustnosti zapretia otcovstva rozhodol
sud prvej instancie rozsudkom zo diia 01.07.2016 ¢.k. €.k.17C/33/2016-36, ktorym predmetny navrh
zamietol. Proti tomuto rozsudku sudu prvej intancie podal otec odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky
sud v Predove a svojim rozsudkom zo dna 26.01.2017 €.k. 21C0/263/2016 - 54 potvrdil rozsudok
sudu prvej indtancie zo dfia 01.07.2016 ¢.k. €.k.17C/33/2016-36, ktorym zamietol navrh na pripustenie
zapretia otcovstva. Uvedeny rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu
nadobudol pravoplatnost’ diia 03.04.2017. Maloleta L. J. bola v uvedenom pravoplatne skonéenom
konani zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad na zaklade uznesenia
zo dfia 15.03.2016.

7. § 389 ods. 1 CSP, pism. d/ sud zrusil napadnuté uznesenie z dévodu, Ze zanikli dévody, pre ktoré
bolo vydané. Vychadzajuc z obsahu napadnutého rozhodnutia bol ustanoveny UPSVaR Poprad za
opatrovnika maloletej za u€elom podania navrhu a nasl. zastupovania v konani o zapretie otcovstva.
Vzhladom na skuto€nost, ze navrhu zastipeného zakonného zastupcu dietata o pripustnosti podania
navrhu na zapretie otcovstva je pravoplatne rozhodnuté, odpadli dévody, pre ktoré bolo vydané.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



