Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 21C/416/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5715214105

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5715214105.6
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. Du$an Pagad v pravnej veci zalobkyne: H. C., X.. XX XX.XXXX,
L. H.. K. 8. XX/XX, XXX XX Y., pravne zastupena JUDr. Miroslavom Salinim, advokatom so sidlom
Priehradka 20, 036 1 Martin proti zalovanej v rade 1/: B. O., X.. XX XX.XXXX, L. N.. P. R. XXXX/XX,
XXX XX H., Z. Y. K. X/ D. K., X.. XX.XXXXXX, L. N.. X. C.. L. XA/XX, XXX XX Y., obidve pravne
zastupené JUDr. Danielom Malikom, advokatom so sidlom ul. Razusova 4213/3, 036 01 Martin, v konani
o zaplatenie 6 600 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zaloba, ktorou H. C. Ziadala, aby sud zaviazal Zalovani v rade 1/ B. O. zaplatit sumu 3 300 € sa
zamieta.

Il. Zaloba, ktorou H. C. Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanu v rade 2/ D. K. zaplatit sumu 3 300 € sa
zamieta.

1. Zalované maju vogi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Vzajomnym navrhom, ktory H. C. uplatnila v spore vedenom na Okresnom side v Martine sp. zn.
9C/310/2012, Ziadala, aby sud zaviazal jej sestry a to B. O. a D. K. zaplatit' jej celkove sumu 6 600 €
(kazda po 3 300 €) a to ako nahradu nakladov, ktoré vynaloZila na rekontrukciu 3-izbového bytu €. 29,
ktory sa nachadzal na ulici H.. K.. S. C.. XX Y. Y. a patril otcovi Zalobkyne a Zalovanych E. C.. Vzajomny
navrh (Zaloba) bol sudu doruceny diia 04.08.2015. V spore vedenom na Okresnom sude v Martine sp.
zn. 9C/310/2012 zalobkyne a to B. O. a D. K. uplatiiovali vo&i Zalovanej H. C. a to kazda z nich pravo
na zaplatenie sumy 2 400 € s prisluSenstvom, pretoze H. C. sama vyluéne uZivala 3-izbovy byt, ktory
bol v spoluvlastnictve ugastni¢ok konania. Zalobkyne Ziadali, aby sud zaviazal Zzalovanu H. C., aby im
zaplatila pomernu &ast’ majetkového prospechu, ktory ziskala uzivanim ich spoloéného bytu. Po 2,5
rokoch od zagiatku konania H. C. podala na sud vzajomny navrh a to dria 04.08.2015, ktorym Ziadala,
aby sud zaviazal jej sestry B. O. a D. K. zaplatit' jej nahradu nakladov za rekonstrukciu bytu, ktory bol v
ich spoluvlastnictve. Uznesenim &.k. 9C/310/2012 - 122 sud vylugil tento vzajomny navrh H. C. zo dha
02.08.2015, ktory bol sudu doru€eny dria 04.08.2015, na samostatné konanie. Vo veci €.k. 9C/310/2012
bolo nariadené znalecké dokazovanie za uelom zistenia obvyklej nahrady za uZivanie bytu, ktory bol
v spoluvlastnictve sporovych stran. Predmetom sporu na zéklade vzajomného navrhu H. C., je pravo
na nahradu nakladov vynaloZenych na rekonstrukciu sporného bytu. Sud pri rozhodovani o vylu¢eni
vzajomného navrhu prihliadol aj na to, ze H. C. k vzajomnému navrhu, v ktorom Ziadala o nahradu
nakladov za rekonstrukciu bytu, nepredloZila Ziadne dékazy. H. C. pisomné doklady sudu nepredloZila
ani v nahradnej lehote, ktoru jej sud ustanovil a z toho dévodu sud aj Zalobu zamietol. UZ pri rozhodovani
o vylu€eni vzadjomného navrhu na samostatné konanie bolo zrejmé, Ze dokazovanie ohladne nakladov
na reskontrukciu bytu, ktoré H. C. vynaloZila v roku 2010, bude vzhladom na plynutie &asu zloZité. Bolo
preukdzané, ze pohladavka na nahradu nakladov za rekonstrukciu bytu povodne mala smerovat voci
maijitelovi bytu E. C., ktory bol otcom Zalobkyne a Zalovanych a ktory zomrel 24.11.2010. Pohladavka



na nahradu nakladov za rekonstrukciu bytu nebola predmetom dedi¢ského rozhodnutia po poruditelovi
E.C..

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypo&utim pravnych zastupcov ucastnikov, vysluchom sporovych
stran, listinami zaloZzenymi v spise a zistil:

Na zaklade dedi¢ského rozhodnutia vydaného Okresnym sudom Martin €.k. XXD XXXX/XXXX v spojeni
s uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. XCoD XX/XXXX zo dfa 31.08.2011 nadobudla Zalobkyria H.
C. a zalovana v rade 1/ B. O. a zalovana v rade 2/ D. K. 3-izbovy byt & 29 X. N. H.. K.. S.X. C.. XX
Y. Y.. Spoluvlastnictvo nadobudli diom smirti ich otca a to porugitefa E. C. dfia 24.11.2010. Zalobkyria
tvrdila, Ze po&as Zivota svojho otca E. C.N. vynaloZila na rekonstrukciu bytu sumu minimalne 9 600 €.
Vlypovedala, Ze re$kontrukciu realizovala v obdobi od jula do oktébra 2010. Zalobkyfa a Zalované ako
spoluvlastni¢ky byt kipnou zmluvou zo dha 29.01.2015 predali. V kipnej zmluve bolo dohodnuté, Ze
vzhladom na to, Ze Zalobkynia financovala reSkontrukciu bytu, bude jej podiel z kiipnej ceny zvySeny o 3
000 €. Téato skuto€nost medzi sporovymi stranami nebola sporna a vyplyvala nielen zo Zaloby Zalobkyne,
ale aj z vyjadrenia pravnych zastupcov sporovych stran na pojednavani dria 18.05.2017.

3. Podla § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak
neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti.

Podla citovaného ustanovenia je sud povinny vychadzat z takychto zhodnych tvrdeni stran a
dokazovanie ohfadne takychto skutonosti, ktoré sa zakladaju na zhodnom tvrdeni stran, vykonavat
nebude. Zmyslom tohto ustanovenia je urychlit a zhospodarnit konanie a v dalSom konani sa len
zamerat' na vykonavanie dbkazov tykajucich sa spornych skuto¢nosti. Obdobna skuto€nost' vyplyva
aj z § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povazuju za nesporné. Zalobkyfa tvrdila, Ze vychadzala z faktu, Ze na rekons$trukciu vynaloZila
minimalne 9 600 € a potom, €o jej Cast z tejto pohladavky v rozsahu 3 000 € pri podpisani kipnej zmluvy
bola uhradena, Zalobou Ziadala len o zaplatenie rozdielu (9 600 € - 3 000 € = 6 600 € : 2 = 3 300 €).
Zalobkyna H. C. teda Ziadala, aby sud zaviazal Zzalovanu B. O. zaplatit a rovnako aj Zalovanu v rade
2/ D. K. zaplatit’ jej sumu 3 300 €.

Zalobkynia H. C.A. nepredlozila Zalovanym od roku 2010, ked podla svojho tvrdenia na vlastné naklady
rekonstruovala byt, ktory v tom &ase patril jej otcovi, Ziadne doklady. Ziadne doklady nepredloZila ani k
Zalobe (vzajomnému navrhu) zo diha 02.08.2015.

4. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku je Zalobkyfia povinna v Zalobe oznacit dékazy a
preukazat svoje tvrdenia.

Zalobkyna dokazy, ktorymi by preukézala vysku nékladov, ktoré vynaloZila na rekonstrukciu sporného
bytu, nepreukézala ani na pojednavani, ktoré sa konalo dria 18.05.2017. Na Ziadost pravneho zastupcu
Zalobkyne sud toto pojednavanie odrodil s tym, Ze Zalobkyra vysSku nakladov na rekonstrukciu preukaze
dodatocne a to na pojednavani, ktoré bolo vyty¢ené na deri 29.06.2017.

Podla § 181 ods. 4 Civilného sporového poriadku ak strana, alebo jej zastupca nie su schopni predniest
podstatné rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznadit, alebo predlozit dbkazy na ich preukazanie, sud im
mdze urcit lehotu na dodato€né splnenie tejto povinnosti. Po marnom uplynuti tejto lehoty nemusi sud
na tieto skutkové tvrdenia a dokazné navrhy prihliadat.

Sud Zalobkyni urgil lehotu na dodatoéné splnenie svojej ddkaznej povinnosti. Zalobkyfia dokazy ani v
nahradnej lehote nepredlozila a znovu Ziadala, aby sud pojednavanie odrocil s tym, Ze dokazy predloZzi.

Podla § 153 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany st povinné uplatnit’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
nie su uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania.



Podla § 153 ods. 2 Civilného sporového poriadku na prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadat. Najma ak by to vyZzadovalo
nariadenie dalSieho pojednavania, alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

5. Sud na prostriedky procesného utoku Zalobkyne neprihliadol, pretoZe ich neuplatnila ani v nahradnej
sudcovskej lehote. Listinné dbkazy o vyske rekonstrukcie sporného bytu, ktoré sa vykonalo v roku
2010, Zzalobkyfia nepredlozila Zalovanym, ani sudu dodnes. Listinnymi dékazmi o vySke nakladov na
rekon$trukciu by bolo mozné vyvratit aj namietku Zalovanych, Ze na ndkladoch na rekon$trukciu sa
séasti podielal aj majitel sporného bytu a to pan E. C..

Sud Zalobu, ktorou H. C.F. Ziadala, aby sud zaviazal Zalovant v rade 1/ B. O. zaplatit sumu 3 300 €
zamietol. Sud rovnako zamietol aj Zalobu, ktorou H. C. Ziadala, aby sid zaviazal Zalovanu v rade 2/ D.
K. zaplatit sumu 3 300 €, pretoZe Zalobkyria H. C.F. narok na nahradu nakladaov na reskontrukciu bytu
svojho otca nepreukazala.

6. Voci uplatnenému naroku na nahradu nakladov na rekonstrukciu bytu podali Zalované aj namietku
premiania. Pravny zastupca Zalovanych vyjadril nazor, Z2e preml€acia lehota zagala plynat od
pravoplatnosti dedi¢ského rozhodnutia, ktorym bol byt prikdzany do podielového spoluvlastnictva
sporovych stran.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa diznik preml&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Pravny zastupca zalobkyne H. C.A. uviedol, Ze pravo na nahradu nékladov na rekonstrukciu bytu si
uplatnili na zaklade § 451 Obdianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu, alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, ak ide o Umyselné, bezdévodné obohatenie za desat rokov odo dia, ked
k nemu doslo.

Tym, Ze zalobkyria H. C. vykonala rekonstrukciu bytu, ktory patril jej otcovi E. C., jej vznikla pohladavka.
Tieto naklady na rekonstrukciu zalobkyna vynaloZila, pretoze predpokladala, Ze v dedi€skom konani
byt po otcovi zdedi. Byt na zaklade dedi¢ského rozhodnutia pripadol do podielového spoluvlastnictva
sporovych stran a to H. C., D. K. a B. O. a to kazdej z nich v rozsahu 1/3-iny. Vykonanim rekonstrukcie
bytu svojho otca vznikol Zalobkyni narok vo&i svojmu otcovi E. C. na zaplatenie tychto nakladov. Nebola
preukdzana vyska tychto nakladov, ani to, v akom rozsahu sa na tychto nakladoch podielal sam otec
Ugastnicok E. C.. Pohladavka zalobkyne vznikla ukon&enim rekonstrukénych prac koncom oktébra 2010.
Narok Zalobkyne na zaplatenie tejto pohladavky bol vdak preml€any. Tato pohlfadavka Zalobkyne vodi
svojmu otcovi, alebo voc&i dedi¢kam po otcovi a to voci B. O. a D. K. bola premlI€ana najneskér uplynutim
trojrocnej lehoty. H. C.A. podala Zalobu dna 04.08.2015. K premi¢aniu do$lo uplynutim vieobecnej



trojroénej premli€acej lehoty (§ 101 Obcdianskeho zakonnika), ale aj uplynutim objektivnej trojro¢nej
premli€acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) a to v
novembri 2013. Podstata premi€¢ania spo€iva v tom, zZe pokial sa urcité pravo po zakonom stanovenu
dobu nevykonava, alebo sa v priebehu premiacej doby neuplatni na sude, nembdze uz byt po jej uplynuti
veritelovi priznané, to znamena, Ze diznik po uplynuti zakonom stanovenej doby sa mdze Uspesne
branit vymahaniu prava s poukazom na to, Ze toto pravo bolo uz premi¢ané. PretoZe Zzalované vzniesli
namietku preml¢ania voc&i pohlfadavke Zalobkyne na nahradu nakladov vynaloZzenych na rekonstrukciu
bytu v oktébri 2010, sud zalovanej narok nepriznal aj z tohto dévodu. Sud je povinny na vznesenu
namietku premi€ania vzdy prihliadnut a to podfa ustanovenia § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a
veritelovi pravo nesmie priznat'.

Podla § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dedi€¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi€stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porulitela a za porucitelove dlhy, ktoré nafiho presli
porucitelovou smrtou.

Zalované a to B. O. a D. K. by vzhladom na citované ustanovenie zakona zodpovedali za dlh porugitela
uhradit’ Zalobkyni H. C. néklady za rekonstrukciu bytu, avSak podmienkou uplatnenia tohto naroku
je, aby bol narok preukazany a nesmie byt preml€any. Pravny zastupca Zalovanych vyjadril nazor,
Ze premi€acia lehota by mala za¢at’ plynut od dedi€ského konania, v ktorom bol byt prikazany do
spoluvlastnictva sporovych stran. Na zaklade dedi€ského konania, ktoré nadobudlo pravoplatnost
15.11.2011, sa Zalobkyra a Zalované stali spoluvlastniC¢kami sporného bytu.

Ak by sa aj zaCiatok trojro¢nej objektivnej premiCacej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia,
alebo dvojro€nej subjektivnej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia pocital od tohto datumu, aj
v tomto pripade by bol uplatneny narok premi&any, pretoZe dvojroéna subjektivnha lehota na vydanie
bezdbévodného obohatenia by uplynula dia 15.11.2014. TrojroCna objektivna premli&acia lehota na
vydanie bezdévodného obohatenia by uplynula dia 15.11.2014. H. C. podala Zalobu na sud drfia
04.08.2015, to je po uplynuti preml€acich lehbt.

7. Pravny zastupca zalobcu navrhoval vykonat dokazovanie spisom vedenym Okresnym sudom
v Martine sp. zn. XC/XXX/XXXX, ako aj pripojenym dedi¢skym spisom XXD/XXXX/XXXX. Pravny
zastupca v8ak neuviedol, o konkrétne takymto dokazovanim chce preukazat. Sud nepovazoval takéto
dokazovanie za nepotrebné, pretoZe predmetom sporu sp. zn. XC/XXX/XXXX je vzdjomné majetkové
vyporiadanie podielovych spoluvlastnikov a predmetom tohto sporu je nahrada nakladov vynaloZenych
na rekon&trukciu bytu. V tejto veci nebolo ucastnikmi sporné, Zze Zalobkyha vykonala rekonstrukciu
bytu svojho otca a Ze jej narok na nahradu vznikol. Nebolo sporné ani to, Ze na nahradu nakladov
na rekonstrukciu, ktoré vynaloZila, jej bolo vyplatené pri uzatvoreni kipnej zmluvy, ktorou Zalobkyra a
Zalované sporny byt predali, suma 3 000 €. Nebolo sporné ani to, Ze byt nadobudli Zalobkyna a Zalované
do podielového spoluvlastnictva a Ze tento byt nasledne predali.

8. Pretoze Zalobca uplatneny narok nepreukazal Ziadnou pisomnou listinou a z dévodu premi¢ania
uplatneného naroku, sud zalobu v plnom rozsahu zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 Civilného sporového poriadku a
Zalovanym, ktoré boli v spore Uspesné, priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



