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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: D. B., D.. XX.XX.XXXX, dieta
rodiCov - matky: D. Z., D.. XX.XX.XXXX, H. N. F. XX, N. a otca: M. B., D.. XX.XX.XXXX, H. N. G,, o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 01.05.2022 Zzamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 02.05.2022, sa matka domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud upravil styk otca s maloletou D. a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletou kazdy treti tyzderi v mesiaci v sobotu a nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si
maloletu prevezme v mieste jej bydliska, kde ju matke aj odovzda.

2. Vo svojom navrhu matka uviedla, Zze rodiCia maloletej boli partnermi, pri¢om z tohoto partnerstva
pochadza aj maloleta D.. Rodiia maloletej manzelstvo neuzavreli. Dfia 29.11.2016 matka opustila
spoloénu domacnost pre otcove spravanie, ktoré jej spdsobovalo psychické a fyzické utrpenie. Otec
od podciatku nejavil zaujem o dieta , pri€om rodi€ia sa na Uprave starostlivosti o maloleti nedokazali
dohodnut. Matka dalej uviedla, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti bol upraveny rozsudkom
tunajdieho sudu zo dria 24.05.2018, &.k. 27P/86/2017-122, ktorym sud zveril maloleti do osobnej
starostlivosti matky s pravom oboch rodi€ov na zastupovanie maloletej a spravovanie jej majetku, otcovi
ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 250,- EUR mesacéne a povinnost uhradit’ zro¢né
vyzivné za obdobie od 07.12.2016 do 30.06.2018 vo vySke 2.700,- EUR. Styk otca s maloletou bol
upraveny kazdy treti tyZdef v mesiaci v piatok, sobotu a nedelu bez prespatia, vzdy od 09.00 hod do
17.00 hod. V €ase prvotného rozhodovania sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu sa otec zdrziaval vo S., pri¢om Uprava styku zodpovedala jeho pobytu na uzemi
Z. F. ako aj potrebe postupného budovania citovych vazieb k otcovi, ktoré neboli v danom &ase u
maloletej vytvorené. Po navrate otca zo S. v roku 2019 podal otec navrh na zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dfia 15.11.2021, &.k.
27P/125/2019 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 06.12.2021 upravil styk tak, Ze otec je opravneny
stykat sa s maloletou po¢as bezného Skolského roka kazdy parny tyzdern od soboty od 9:00 hod. do
nedele do 18:00 hod., s osobitnou Upravou poc&as sviatkov a prazdnin. VyZivné na maloletu sud znizil
z 250,- EUR na 180,- EUR mesacne, ktoré zaviazal otca uhradzat vzdy do 15. da v mesiaci k rukam
matky, po€nuc doru¢enim rozsudku. Voé&i predmetnému rozsudku sa otec odvolal v ¢asti vyZivného,
ktoré Ziadal znizit na vysku 50,- EUR mesacne. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dria 31.03.2022,
sp. zn. 11CoP/ 93/2022 napadnuté vyroky o vyZivhom a trovach konaniach zrus$il a vec vratil na nové
rozhodovanie Okresnému sudu Bratislava Il. Rodicia zacali praktizovat styk otca s maloletou v zmysle
vySSie uvedeného rozsudku od 26.11.2021. Matka uviedla, Ze prvy problém nastal v obdobi Vianoc, ked
matka odovzdala otcovi maloletu uz dia 25.12.2021, po vzajomnej dohode. Otec kontaktoval matku dria



27.12.2021 s tym, Ze je aj so svojou partnerkou pozitivny na Covid. Matka navrhovala, aby maloleta u
otca teda zostala aj po€as im nariadenej karantény do 06.01.2022, na €o otec negoval s odévodnenim,
Ze uz dna 03.01.2022 musi nastupit do prace a to aj napriek tomu, Ze v danom ¢ase mal byt eSte v
karanténnom rezime. Otec matke vulgarne nadaval do "pi¢i jebnutych" a pod. a to priamo za pritomnosti
maloletej. Diia 29.12.2021 matka telefonicky kontaktovala otca ohfadom zdravotného stavu malolete;,
pricom otec reagoval agresivnym spdsobom, matku opatovne urazal a osooval pouzitim vulgarizmov.
Nasledne dria 01.01.2022 maloleta sama matku telefonicky kontaktovala a s platom ju Ziadala, aby ju
zobrala od otca. ESte v ten defi matku dcéru od otca prevzala. Maloleta sa matke s plaom zverila, Ze
otec bol na fiu v ¢ase jej pobytu u neho zly, Ze po nej kri¢al. Tiez mala matke uviest, Ze bola svedkom
konfliktu medzi otcom a jeho priatelkou, kedy sa otec na priatelku zahnal rukou, ¢o u maloletej vyvolalo
strach z otca a pred otcom sa skryvala. V tyZdni okolo 22.04.2022, kedy sa mal realizovat’ styk otca,
maloleta opakovane vyjadrila svoju Ziadost, aby styk s otcom nebol realizovany vdbec, Ze nechce
byt s otcom cez vikend. Maloleta mala uviest, Ze ma z otca strach, Ze sa u neho neciti dobre. Matka
sa pocCas tyzdfa snazila malolett na styk s otcom riadne pripravit, maloleta trvala na svojej Ziadosti.
Maloleta telefonicky kontaktovala otca s tym, Ze mu uviedla, Ze tento vikend s nim nechce byt, ¢o u
otca vzbudilo agresivnu reakciu, ked trval na styku odévodriujuc, Ze ide o rozhodnutie sudu. Po tomto
telefonate maloleta Ziadala matku, aby aj ona sama kontaktoval otca a oznamil mu, Ze maloleta tam
nechce ist. Matka zistujuc pre¢o maloleta ma takyto odmietavy postoj uviedla, Ze u otca cely def sleduje
televiziu, hra sa s mobilom a otec s partnerkou spia alebo travia €as v garazi, kde si vyrabaju handmade
vyrobky k predaju a maloletej sa nevenuje. Otec suhlasil stym, Ze dcéra k nemu nepdjde ale Ziadal
nahradny termin po&as dalSieho vikendu. Maloletd opatovne odmietla ist' k otcovi na vikend, najma
nie od piatku ako to poZadoval otec, takto sa sama vyjadrila priamo do telefénu otcovi. Otec reagoval
velmi burlivym spésobom, ked zagal po maloletej kri¢at, €i jej matke" jebe", Ze doteraz mohlo styk
realizovat’ aj v piatok. Nasledne poslal otec matke sms spravu, v ktorej jej uviedol, Ze v pripade ak
mu maloleti neodovzda, bude volat’ policiu. Matka uviedla, Ze nema zaujem branit otcovi v styku s
maloletou o Eom svedci skuto€nost, Ze suhlasila s rozSirenim styku, poskytla otcovi nahradné terminy
a v kone¢nom désledku motivovala maloletu k styku s otcom. Mala za to, Ze je to prave otec, ktory
si svojim spravanim u maloletej vybudoval negativne nastavenie, tym Ze na maloletu kri¢al, oso€oval
matku priamo pred maloletou a v €ase styku o maloletu nejavil zaujem. Podla matky sa u maloletej
objavuju aj psychosomatické prejavy, kedy maloleta sa po navrate od otca k matke nadpriemerne tuli,
vyhladava jej blizkost, pricom toto jej spravanie je podmienené rychlymi zmenami, ked' si vynucuje az
agresivnym spdsobom matkinu starostlivost, so slovami, Zze ak nie€o matka nesplni, tak to povie otcovi,
ktory d4 matku zbit. Matka povaZuje spravanie otca a celkovu situdciu medzi maloletou a otcom za stav
ohrozujucu zdravy dusevny vyvin dietata a rozhodne kontraproduktivny budovaniu zdravého vztahu
maloletého dietata k otcovi. Matka nechce maloletu vystavovat traumatizujicim zazitkom a preto Ziada
sudom ur€eny rozsah styku maloletej s otcom bezodkladne obmedzit.

3. V podani doplfiujicom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢enom sudu dna
26.05.2022, matka uviedla, Ze od podania navrhu na nariadenie nedbkladného opatrenia nastali nové
skuto€nosti, ktoré podla nazoru matky odévodriuju eSte vyraznejSie obmedzenie styku otca s maloletou.
Matka opisala priebeh odovzdavania maloletej dfia 21.05.2022, ktoré znova sprevadzal konflikt rodi€ov.
Nasledne po prichode maloletej zo styku o otca tato zaCala matke vycitat, Ze matka si kupila obal na
telefén, ktory chcela maloleta, €o matka povazovala len za spustag. Nasledovali dery a kopanie od
maloletej, €o trvalo asi 30-40 minut, pri€om hovorila, Ze chce ist k otcovi a matke vulgarne nadavala.
Matka sa ju snazila ukfudnit, drzala ju a opakovala, aby jej neubliZovala. Ked sa maloleta ukludnila,
maloleta matke povedala, Ze otec na fiu Skaredo nadaval a hovoril maloletej, Ze matka uzivala drogy
a podobne. S poukazom na uvedené matka ziadala, aby sud upravil styk otca s maloletou kazdy treti
tyzden v mesiaci v sobotu od 14.00 hod do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme a po ukon&eni
odovzda v mieste bydliska matky.

4. Sud sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenych
dbkaznych prostriedkov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |l zo dfia 24.05.2018, &. k. 27P/86/2017-122, sud zveril
maloletl do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi€ov na zastupovanie maloletej a
spravovanie jej majetku, otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletej vyZivhym vo
vyske 250,- EUR mesacne vzdy do 15-dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, po¢nuc od 07.12.2016 a
povinnostou uhradit k ruk&dm matky zro€né vyZivné na maloleti za obdobie od 07.12.2016 do 30.06.2018



v sume 2.700 EUR do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, styk otca s maloletou bol upraveny tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletgu kazdy treti tyzdefi v mesiaci v piatok, sobotu a nedelu bez
prespatia, vzdy od 09.00 do 17.00 hod. Ziadnemu z u€astnikov nebol priznany narok na nahradu trov
konania.

6. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dha 15.11.2021, ¢&. k. 27P/125/2019-160, sud znizil
vyZivovaciu povinnost otca k maloletej zo sumy 250,- EUR mesacne na sumu 180,- EUR mesacéne a
upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny sa s dcérou stretavat’ pocas bezného Skolského
roka kazdy parny tyzden vzdy od soboty od 09,00 hod., do nedele do 18,00 hod. a po&as Viano&nych
sviatkov kazdoro&ne od 27.12. od 08,00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do 18,00 hod., a kazdoro&ne
pocas letnych prazdnin, druhy tyZzdef v mesiaci jul od pondelka od 09,00 hod. do nedele toho istého
tyZdia do 19,00 hod. a druhy tyZderi v mesiaci august od pondelka od 09,00 hod. do nedele toho istého
tyZzdia do 19,00 hod. Vo&i predmetnému rozsudku podal odvolanie otec proti vyrokom |. o vyzivhom
a nadvazujucemu vyroku IV. rozsudku. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 31.03.2022, €. k.
11CoP/93/2022-206, rozsudok v napadnutych vyrokoch a vyroku o trovach zrusil a vec vratil v rozsahu
zru$enia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla § 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "Civilny mimosporovy poriadok") podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Civilny sporovy poriadok") pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

8. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom mimosporovom procese a
jeho zabezpedovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatoéne predloZenych listin.
Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca
tym dosiahnutie Uucelu pravneho institatu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu.



9. Sud po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenych
listinnych dékaznych prostriedkov dospel zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dévodny. Matka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha zuzZenia rozsahu
styku otca s maloletou D., dévodiac, ze sudom upraveny rozsahu styku s otcom maloletej neprospieva
a maloleta sa s otcom nechce stretavat tak ¢asto. Matka vSak v navrhu v podstate len opisala konflikt
rodi€ov ohladom styku a odovzdavania maloletej, priom sa odvolavala najmd na otcove verbalne
ataky. Sud v Ziadnom pripade neschvaluje konanie otca, ked matku maloletej Eastuje nadavkami a to
eSte v pritomnosti maloletej, av8ak len na zaklade uvedeného neméze obmedzit styk otca s maloletou
navrhovanym spésobom. Sud tieZ poukazuje na skutoénost, Ze matka sa takejto podstatnej zmeny styku
domaha formou neodkladného opatrenia, v ktorom konani sa nevykonava dokazovanie, pri€om navrh
vo veci samej matka nepodala. Nie je pripustné, aby sud vyhovel navrhu len na zaklade jednostrannych
tvrdeni navrhovatelky. Tvrdenia o tom, Ze otec je na maloletu agresivny, resp. sa jej po€as styku nevenuje
matka nijakym spésobom neosveddila. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni méze vychadzat
len z tvrdeni navrhovatela, av8ak povinnostou navrhovatefa je opisanie skuto¢nosti hodnoverne, t.].
odévodhujac nariadenie neodkladného opatrenia (navsteva UPSVaR, psycholdga a pod.). Sud je toho
nazoru, ze matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nalezitym sp6sobom nepreukazala
skuto€nosti, ktoré by vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladnej upravy pomerov k maloletému dietatu
navrhovanym spésobom. NavyS$e z prilozeného prehladu stykov vyplyva, Ze rodi€ia realizuju styk otca s
maloletou podfa rozsudku od 26.11.2021, t.j. pol roka, pri¢om styk sa cely januar a februar nerealizoval
z dévodu ochorenia toho ktorého rodic¢a na covid. Po€as marca a aprila sa styk realizoval len dva krat.
Sud ma za to, Ze pri takejto frekvencii styku je pochopitelné, Zze si maloleta od styku s otcom odvykla
a nasledne nechce na styk s otcom ist. Sud tieZz poukazuje na sms spravy medzi rodi¢mi, z ktorych
vyplyva, Ze podla otca sa maloleta k nemu tesi, o matka vzapéati poprela, a ide tak len o dve protichodné
tvrdenia rodiCov, na zaklade ktorych nebolo mozné ustalit nastavenie maloletej voci otcovi. S poukazom
na vysSie uvedené dospel sud k zaveru, ze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli
splnené, matka nepreukazala, ze po€as styku s otcom by u maloletej bol v su€asnosti bezprostredne
ohrozeny jej psychicky alebo fyzicky vyvoj, ktory by si vyZadoval zasah sudu vo forme doCasnej Upravy
pomerov.

10. Sud dodava, ze matka v koneénom désledku Ziadala zmenu Upravy styku otca s maloletou z dvoch
dni od soboty 0od 09.00 hod do nedele do 18.00 hod. (s prespatim maloletej u otca) kazdy druhy vikend na
jeden den v sobotu od 14.00 do 18.00 (bez prespatia) kazdy treti vikend v mesiaci. Sud mé za to, Ze ide
0 podstatnu zmenu, ktorej sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia bez vykonania riadneho
dokazovania, len na zaklade jednostrannych tvrdeni matky nemdze vyhoviet. Sud tieZ poukazuje na
povinnost’ sudu dbat’ na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovnhocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

11. Sud dbérazne apeluje na rodiov aby reSpektovali rolu druhého rodi¢a v Zivote dietata a aby sa snazili
komunikovat racionalne, konstruktivne bez akychkolvek osobnych invektiv vo&i sebe. Obaja rodicia
by si mali uvedomit, Ze vtahovanim dietata do vzajomnych konfliktov rodicov, je dieta vystavované
zdtazovym situacidm, ktoré nie je schopné vzhfadom na svoj vek racionalne spracovat, citi sa
bezmocné, bez pocitu istoty a bezpedia, €o mdze v buducnosti viest k vaZnemu ohrozeniu jeho zdravého
fyzického a psychického vyvinu. Ak rodi¢ia sami nevedia odstranit animozitu voci sebe , ni€ im nebrani
aby vyhladali pomoc psycholéga, odbornika na rodinnévztahy.

12. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia dorucenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych



doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



