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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢&lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anténie Kandravej, v spore Zalobcu L. L., nar. XX.X.XXXX,
bytom P. G. Z. XXX, zast. JUDr. Michalom Kac¢urom, advokatom so sidlom Jarkova 73, 080 01 PreSov,
proti zalovanému T.. L. ., nar. XX.X.XXXX, bytom O. L. XX, XXX XX K., zast. JUDr. Stanislavom
Lampartom, advokatom so sidlom Nam. Sv. Mikulasa 29, 064 01 Stara Lubovnia, o zaplatenie 4.244,89
€ (127.881,55,- Sk), o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2C 87/2007
zo dfa 15.12.2015, takto

rozhodol:
Potvrdzuje sa rozsudok v zneni opravného uznesenia z 4.2.2016, ¢.k. 2C 87/2007-346.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie 4.244,89 Eur s prisl. titulom neuhradenej kipnej
ceny za drevo, ktoré zalovanému predal pravny predchodca zalobcu.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie“) rozhodol cit.:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.244,89 € so 17,6 % GUrokom z omes$kania roéne zo
sumy 4.244 .89 € po¢nuc 09.09.2000 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.”

3. Skutkovo mal za preukédzané, Ze Zalovany bol odbornym lesnym hospodarom, s ktorym pravni
predchodcovia Zalobcu menom svojej Urbarskej spolo€nosti dfia 10.7.1999 uzavreli Dohodu o vykone
prac odborného lesného hospodara. Zalovany ako lesny hospodar zabezpe&oval pre Zalobcov tazbu a
predaj dreva prostrednictvom svojej firmy Ing. Ludovit Hajtol - FOREST SERVIS. Zalobcovia na zéklade
dodacich vykupnych listov menom svojej spolo&nosti vyfakturovali Zalovanému predaj dreva. Zalovany
pristupil iba k Ciastonej thrade. Celkom neuhradena pohladavka z uvedenych faktur bola 210.955,05
Sk. Pbvodni zalobcovia na celkovd neuhradenu pohladavku 210.955,05 Sk zapoditali neuhradené
odmeny Zalovanému za vykon odborného lesného hospodéara a fakturu za prace v lesnom poraste
v celkovej hodnote zapoditania 83.073,50 Sk. Pohladavka preto predstavuje sumu 127.881,55 Sk.
Zalovany Zalobu povaZoval za neddvodnl, z opatrnosti namietol aj premlganie Zalovaného naroku.
So Zalobcami nebol v Ziadnom obchodno-pravnom vztahu. Spochybnil déveryhodnost faktar. Dodacie
listy nie s nikym potvrdené a teda nie je preukazané, Ze €i vébec k predaju a nakupu dreva doslo
a kto ho mal kupovat. Zo strany zalobcu boli sudu predloZzené dbkazy, Zze medzi Zalobcom (jeho
pravnym predchodcom) ako podnikatelskymi subjektmi boli uzatvorené kiipne zmluvy a predaji drevne;j
hmoty Zalovanému, ktorému o prevzati dreva boli vydané dodacie vykupné listky v roku 2000, ktoré
opravnovali zalovaného disponovat’ s prevzatym drevom a na zaklade ktorych Zalobca Zalovanému
vystavil faktury. Zalobca z toho titulu diia 30.8.2000 Zalovanému vystavil faktury &. 6/2000, 7/2000,



8/2000, 9/2000, 10/2000, 11/2000, 12/2000, 13/2000 a 14/2000. VSetky uvedené faktury su evidované
v Knihe odoslanych faktur Zalobcu v roku 2000 (dalej len ,KOF*) pod poradovym Cislom 18 az 26. K
faktuaram boli pripojené dodacie listy, faktury ako aj prevzatie dodacich listov osobne podpisal zalovany,
jeho podpis je identicky s podpisom na Oznameni o dohode vykonu odborného lesného hospodara z
14.7.1999 ako aj na fakturach Zalovaného o vyuctovani odmien za vykon odborného lesného hospodara.
Zalovany svoj podpis na predmetnych faktirach nespochybnil.

4. Zo zisteného skutkového stavu prijal pravny zaver, podfa ktorého povazoval narok Zalobcu za
dovodny, nepremli&any a preto Zalobe vyhovel.

5. Poukazal na ust. § 10, ods.4, § 409 § 410, § 411, § 447 Obchodného zakonnika, § 19 zakona ¢&.
97/2013 Z.z..

6. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 151, ods. 3 O.s.p..

Obsah odvolania Zalovaného

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze
ma za to, Ze medzi u€astnikmi konania neexistoval ziaden obchodnopravny vztah. Nebola uzatvorena
Ziadna obchodna zmluva, nebola vystavena Ziadna objednavka, Zalovany nebol Zivnostnikom a teda
nemal Ziadne opravnenie na vykonavanie obchodnej €innosti. Funkcia lesného hospodara ma uplne iny
obsah. Medzi u€astnikmi konania teda nemohol vzniknut obchodny vztah a nikdy ako lesny hospodar
nezabezpedoval pre Zalobcov tazbu a predaj dreva. Udajné neuhradenie faktir neuznava, namietal
premlianie naroku . Pokial by aj malo ist o pravny vztah, tak iba obcianskopravny a teda v danom
pripade ak by bolo plnené, &¢o namietam, mohlo by teoreticky ist o bezdévodné obohatenie podla §
451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - plnenie bez pravneho doévodu. K udajnému plneniu malo déjst
18.4.2000, 20.4.2000 a 2.5.2000, pricom Zaloba bola podana na sude 13.03.2003 teda po uplynuti 2
ro¢nej subjektivnej lehoty. Pripadna pohladavka by bola v kazdom pripade preml¢ana. Sud sa vo svojom
rozsudku nijako nevysporiadal s namietkou premli€ania, neuviedol ako posudil plynutie lehét, preco
moju namietku neuznal a nevysporiadal sa s mojim tvrdenim, Ze sa jednalo o bezdévodné obohatenie
v zmysle Obc¢ianskeho zdkonnika, podla ktorého by bol udajny narok premli¢any. Pravnym zakladom
uplatnenia naroku su faktury, ktoré su podla Zalovaného nedéveryhodné , su prepisované, Skrtané,
opravované, uz len ich formalny stav vzbudzuje prinajmenSom pochybnosti. Hlavnou a podfa mna
podstatnou vecou ktord v konani namietal a s ktorou sa sud vObec nezaoberal je to, Ze ani jedna z
faktur neobsahuje doklad o tom, Ze by mal nejaky tovar prevziat. Kazda z faktur je v obchodnopravnych
vztahoch vZzdy posudzovana sudmi v kazdom pripade osobitne - samostatne. Ani v jednom pripade
faktura nie je dolozena Ziadnym hodnovernym dokladom o plneni a teda ako taka nie je dévodna a
preukazana. Ako poukazal a z predloZzenych dokladov je to aj zrejme v urbarskej spolo€nosti v tom
Case bol chaos , neporiadok, s majetkom sa zaobchadzalo velmi netransparentne a preto si byvaly
predseda daval toto do poriadku. Neporiadok a chaos v urbarskej spolo€nosti bol napokon hlavny dévod,
preco Cinnost odborného lesného hospodara ukongil. Faktury neboli podloZené Ziadnymi relevantnymi
dokladmi, nebol prilozeny a neexistuje Ziaden doklad, ktory by preukazoval, Ze od Zalobcu ¢okolvek
kupil. Dodacie vykupné listky nie su nikym potvrdené a teda nie je preukazané, Ze Ci vébec k predaju
a nakupu dreva doslo a kto mal kupovat’ a uz vobec nie Zze Zalovany. Faktury boli vystavené v mene
- na ICO p. Rabatina a teda ju vystavila neopravnena osoba a preto neméze byt riadnym u&tovnym
dokladom a podkladom na vymdahanie naroku za byvalych Zalobcov. V konani Zalobca argumentoval,
Ze zalovany mal udajne uhradit' faktary ¢., 8/2000, 9/2000, 13/2000, 14/2000 a ¢iastocne aj 10/2000.
Prijmovy pokladni¢ny doklad &. 173508 vypisala sama urbarska spolo¢nost, nie je tam uvedeny podpis
Zalovaného a tento doklad videl prvy krat az v priebehu sidneho konania. Zalovany vo vydajoch tento
doklad nemal a teda aj to je d6kaz o tom, Ze doklad nie je relevantny. Teda tento doklad nie je riadnym
uctovnym dokladom a nie je spdsobily na uznanie a preto ho neuznavam a rovnako ani to, Ze by som nim
mal udajne uhradzovat nejaké v fiom uvedené faktury. To, Ze Zalobca predloZil ,, Knihu odoslanych faktur
» hijako ni¢ nepreukazuje a takato kniha nie je vébec dokazom, Ze by Zalovany nie€o kupoval. V sudenom
pripade Zalobca nepreukazal a ani neméze preukazat, Ze od neho Zalovany nie€o kupil - prevzal a teda
mu ani nevzniklo pravo nie¢o fakturovat a nasledne uplatfiovat. Zalobca tak jednoznaéne neuniesol
dbkazné bremeno. V konani Zalobca nepreukézal zmluvny vztah ani plnenie medzi u¢astnikmi konania.
Nepreukazal uzatvorenie kupnej zmluvy ani zmluvny vztah konkludentne, na zaklade objednavky, ktoru
by Zalovany potvrdil. Nepreukazal dohodu o cene a ani nepreukazal to, Ze by k plneniu doslo, ¢o by
muselo byt potvrdené na vSetkych dodacich vykupnych listkoch, ktoré vSak ani v jednom pripade nie su
mnou potvrdené. Nebolo nijako preukazané prevzatie druhu tovaru, cena a mnozstvo a ani kone€na cena
tovaru. Okrem uvedeného skutkového stavu namietol aj aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore. Pévodni
Zalobcovia a osoby, ktoré podpisovali Zmluvu o postupeni pohladavky zo dria 30.06.2011 nie su tie isté



osoby. Podla mfia nie je preukazané, Ze by ,, povodni veritelia“ riadne a platne postupili svoje pohladavky
na terajSieho Zalobcu. U viacerych ,postupcov napr. v 18. Rade Iveta Rabatinova, v 26. Rade Maria
Priputenova, v 40. Rade Dana Matvijova, v 51. Rade Jolana Matvijova, v 53. Rade Darina Mar&akova
v 54. Rade Rudolf Semanik nebolo postupenie preukdzané. Podla jeho nazoru Zalovana pohladavka
nebola v dedi€¢skych konaniach riadne prejednané a teda je spochybnené pravo uvedenych uéastnikov
zmluvy na jej podpis. KedZe zmluvu o postupeni pohladavky podpisali neopravneni ob¢ania tato zmluva
minimalne v ich Casti je neplatna a nie je dana aktivna legitiméacia Zalobcu na podanie takejto Zaloby,
resp. konanie. Ani s touto mojou namietkou sa sud vébec nezaoberal.

8. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v ust. § 470
ods. 1, 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu
Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie v zneni opravného uznesenia je spravny okrem vyroku v Casti Urokov
z omeSkania.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

11. Zalovany tvrdi, Ze sud pochybil, ak posudil vztah medzi stranami sporu ako vztah obchodnopravny
a namieta, Ze v €ase rozhodnom pre posudenie naroku nebol drzitefom zivnostenského opravnenia. Je
potrebné prisved¢it namietkam zalovaného, ze &innost odborného lesného hospodara bola zakonom €.
358/2007 Z.z. zaradena medzi viazané zivnosti. Dovtedy bola €innost odborného lesného hospodara
upravena zakonom €. 100/1977 Zb. , ktory v § 14, ods. 2 definoval innost odborného lesného hospodara
ako podnikanie na zaklade vydania osvedcenia organom $tatnej spravy lesného hospodarstva. Preto v
sulade s ust. § 2, ods. 2, pism. ¢/ Obch. Z. bola tato €innost' v rozhodnom obdobi podnikanim podla
osobitnych predpisov. Preto je zaver sudu o dbévodnosti aplikacie obchodnopravnych predpisov na
prejednavany pripad spravne.

12. Podla § 409, ods. 1 Obchodného z&konnika, kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

13. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pre uzavretie kipnej zmluvy sa nevyZaduje
pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym spdésobom.
Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je uréenie zmluvnych stran, vymedzenie predmetu kupy,
zavazok predavajuceho dodat predmet kipnej zmluvy kupujucemu a previest na neho vlastnicke pravo
k tomuto predmetu, kiipna cena a zavazok kupujuceho zaplatit’ ju.

14. Podla § 120 ods. 1 veta prva O.s.p. ( u¢inného do 30.6.2017) ucastnici su povinni oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

15. Citované ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost u€astnikov v sporovom konani, t.j. povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho uc€astnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie G&astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud
vykonal bez navrhu, je pre uastnika nepriaznivé rozhodnutie. Aby u€astnik mohol spinit svoju zakonnu
povinnost’ oznacit potrebné dékazy, musi predovSetkym spinit svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom
dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skutocnosti u€astnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnost'ou
tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak u€astnik nesplni svoju povinnost tvrdit
skuto€nosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu



povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze
skuto€nost, ktoru ulastnik vobec netvrdil a ktord nevySla inak v konani najavo, spravidla nebude
predmetom dokazovania. Ak ide o skuto&nost rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie
bremena tvrdenia o tejto skuto€nosti bude mat pre u€astnika vaésinou za nasledok pre neho nepriaznivé
rozhodnutie. Zakon ucastnikom uklada povinnost tvrdit vSetky potrebné skutoCnosti; potrebnost, teda
okruh rozhodujucich skuto&nosti, je uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny
pravny pomer U€astnikov. Tato norma zasadne ur€uje jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh
skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dokazného bremena. Tak napr.
v spore o zaplatenie kupnej ceny ma predavajici ako Zalobca bremeno tvrdenia, Ze s kupujucim ako
Zalovanym uzavrel kipnu zmluvu a Ze Zalovany kupnu cenu riadne a v€as nezaplatil. Z tohto bremena
tvrdenia potom pre Zalobcu vyplyva bremeno dbékazné len pokial ide o preukazanie tvrdenia, Ze zmluva
bola uzavreta. Ak tato skutoCnost bude preukazana, zalobca uniesol ako bremeno tvrdenia, tak i
dbkazné bremeno. Naopak Zalovany, ak sa chce UspeSne branit, musi tvrdit, Ze kiipnu cenu zaplatil a
o svojom tvrdeni ponuknut dbkazy (ak nebude namieste obrana namietkou premi€ania, zapocitania a
pod.). Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi u€astnikmi v spore v zavislosti
na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u¢astnikov.

16. V prejednavanej veci mal Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so zalovanym uzavrel kipnu zmluvu a Ze
Zalovany nezaplatil kipnu cenu. Na preukazanie tejto skuto€nosti predlozil ako dékaz nim vystavené
faktary €. 6/2000, 7/2000, 8/2000, 9/2000, 10/2000, 11/2000, 12/2000, 13/2000 a 14/2000, ktorych
spravnost Zalovany vlastnoruéne potvrdil svojim podpisom, dodacie listy, prijmovy pokladni¢ny doklad o
Ciasto€nej Uhrade kupnej ceny zo strany zalovaného, vyzvu na uhradu zavazkov doru¢enu Zalovanému
z 16.3.2001. zmluvu o pdzitke zo diia 14.10.2007. Zalovany popieral, e medzi nim a pravnym
predchodcom Zalobcu bola uzavreta kipna zmluva na kupu a predaj drevnej hmoty. Tvrdil, Ze podpisy na
fakturach nie su jeho, taktiez ani podpis na prijmovom pokladniénom doklade. Odvolaci sud konstatuje,
Ze Zalovany v konani ani len nepredlozil dékazné prostriedky na vyvratenie spravnosti tvrdeni Zalobcu a
v tomto smere nenavrhol Ziadne dokazovanie za u¢elom preukazania opaku. Je preto dévodné prijatie
zaveru o tom, Ze zalobca v konani svoj Zalobny narok preukazal.

17. Zalovany namieta neplatnost zmluvy o postipeni pohladavky medzi Zalobcom a jeho pravnymi
predchodcami a v tejto suvislosti nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. Uznesenim z21.12.2011, .k.
2C 87/2007 sud na zaklade pisomného navrhu pdvodnych Zalobcov (€.1. 127) vyhovel navrhu, aby
na miesto pdévodnych zalobcov v 2,-4., 6.-7., 9.-11., 13, 14. az 21., 23.25., 27.-29., 31. az 67. az 74.,
76.77.,79., 84., 85, a 86. rade vstupil do konania Zalobca v 80.rade, a to z titulu zmluvy o postupeni
pohladavky zo dia 30.6.2011. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 18.2.2012.

Podla § 159 ods. 2, 3 O. s. p. u€inného do 30.6.2017, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre
ucastnikov a pre v8etky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého. Len
€o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat znova.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p, u€inného do 30.6.2017, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na
uznesenie primerané ustanovenia o rozsudku.

Pravoplatnost sudneho rozhodnutia je vyrazom pravnej istoty vztahov, o ktorych bolo rozhodnuté. Je
zrejmé, Ze sud o zamene ucastnika konania na strane Zalobcu pravoplatne rozhodol, a to s poukazom
na postupenie pohfadavky povodnych Zalobcov novému Zalobcovi. Novy, t. j. su€asny Zalobca, ako
novy veritel postupenych pohladavok, sa tak pravoplatne stal u¢astnikom konania, €o vSak neznamena,
Ze by v zavere sudneho konania nemohla byt posudena jeho aktivna vecna legitimacia, av8ak nie
na uz raz posudenom pravnom zaklade - zmluvy o postupeni pohfadavky, ktoru sud prvého stupha
pravoplatne vyhodnotil za spdsobily titul zameny u€astnika na strane Zalobcu. Sud otazku platnosti
zmluvy o postupeni pohfadavky pravoplatne vyrieSil pri rozhodovani o zamene uc€astnika konania na
strane Zalobcu, a to tym, Ze zmluvu akceptoval a zdmenu pripustil. Preto ani tato odvolacia namietka
nie je dévodna.

18. Dal$ou odvolacou namietkou bolo, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie je nepreskumatelné. Je
potrebné uviest, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo uCastnika na
dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z
judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného SR totiz vyplyva, Ze tak
zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahffiaju
aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006);
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Zze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a



podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat
tiez na jeho celkovu presvedcCivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi
suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov udéastnikov (vid. IV. US 1/2002, II. US 174/04, lll. US 117/07). Z prava na
spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost vdeobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 1I. US 76/07).

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie spifia vyssie uvedené kritéria pre
odbvodnenie rozhodnuti a preto ho nemozno povaZovat za nepreskumatefny. Oddévodnenie rozsudku
zodpoveda zakladnej Struktire odévodnenia rozhodnutia. Naslednosti jednotlivych €asti odévodnenia
a ich obsahové (materialne) naplne, zakladaju suhrnne ich zrozumitefnost i vSeobecnu interpretaénu
presvedcivost. Sud vysvetlil pravne dovody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Odvolanie je preto aj v tejto Casti
nedévodné.

20. O trovach odvolacieho konania O trovach odvolacieho konania rozhodne sud podfa § 396, ods. 3
CSP.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
Cislo 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



