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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a ¢lenov senatu JUDr.
Jana Mihala a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obzalovanému H. P., stihaného pre
obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 7T/128/2009 zo dha 5.4.2017, na verejnom zasadnuti
konanom dna 29.6.2017, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného H. P., nar. XX X.XXXX,sa zamieta

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 7T/128/2009 zo dfia 5.4.2017 bol obZalovany H. P., nar.
XXX XXXX pri nedotknutom vyroku o vine v rozsudku Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 7T/128/2009
zo dia 12.10.2010 pravoplatného dia 25.1.2011 odsudeny,

Podla § 145 ods.1, § 42 ods.1, § 41 ods.2 Tr. zak., § 36 pism. ), pism. n), a § 38 ods.2, ods.3 Tr. zak.
k suhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 17 rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism b) Tr. zak. okresny sud obzalovaného zaradil na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom stréZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil obZalovanému trest prepadnutia veci - kovového kladiva s
drevenou ruckou.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. rozhodol, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Slovenska republika.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Galanta &.k. 2T/82/2010-190 zo dna 28.4.2010 pravoplatného dria 28.4.2010 ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava II. ¢.k. 0T/199/2009 zo dia 10.7.2009 pravoplatného dfa 10.7.2009 ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému uklada ochranny dohfad na 2 (dva) roky.
Podla § 77 ods. 1 pism. a) Tr. zak. je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
oznamovat probacnému a mediaCnému uradnikovi okresného sudu v mieste jeho bydliska potrebné
udaje o spbésobe a zdrojoch svojej obzZivy a tie aj preukazovat, a to najmenej 1 x za 3 kalendarne
mesiace.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Trestného zékona je obzalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody sa osobne hlasit u probacného a mediatného uradnika okresného sudu v mieste jeho
bydliska, a to najmenej 1 x za kalendarny mesiac.

Podla § 77 ods. 1 pism. c) Tr. zak. je obzalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
vopred oznamovat probaénému a mediaénému Udradnikovi okresného sudu v mieste jeho bydliska
vzdialenie sa z miesta jeho bydliska v obci P. R.. XXX.



Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu v Trnave vyplyva, Ze k opatovnému rozhodovaniu o treste
ukladanému obzalovanému H. P. doslo potom, ako na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava
pod sp. zn. 30Nt 168/2014 zo dfia 23.2.2017 pravoplatného 23.2.2017 bola povolena obnova konania
realizovaného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 7T 128/2009 v spojeni s unesenim Krajského sudu
Trnava pod sp. zn. 5To 147/2010 zo dna 25.1.2011. Prisludnym (rozsudkom Okresného sudu Trnava)
pod sp. zn. 7T/128/2009 zo dna 12.10.2010 pravoplatného 25.1.2011 (spojeny s uznesenim Krajského
sudu Trnava pod sp. zn. 5To 147/2010) bol obZalovany H. P. uznany vinnym zo spachania obzvlast
zavazneého zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak , za €o mu bol ulozeny podla § 145 ods.1 Tr. zak. v
spojeni s § 41 ods.2, § 42 ods.1, § 38 ods. 3, § 36 pism |), pism n) a § 37 pism h) suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 19 rokov.

Pre vykon trestu odniatia slobody bol obzalovany zaradeny v zmysle § 48 ods. 3 pism b) Tr. zak. do
Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strédZenia.

Bolo rozhodnuté tiez o ulozeni trestu prepadnutia veci.

Suhrnnym trestom odhatia slobody bol su€astne zruSeny vyrok o treste uloZzeny obZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 2T/82/2010 zo dha 28.4.2010, pravoplatny 28.4.2010,
ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce a vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Obligatérne doSlo tiez k uloZeniu ochranného dohlfadu obZalovanému, a to na 2 roky, spojenému s
povinnostou po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody 1 krat v kalendarnom tyzdni osobne sa hlasit
u proba¢ného a mediaéného uradnika okresného sudu v mieste svojho pobytu.

Napokon okresny sud ulozil obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou.
Rozhodol prislusnymi vyrokmi o povinnosti uhradit nahradu Skody.

Po povoleni obnovy konania v zmysle vySSie cit. uznesenia Okresného sudu v Trnave bolo potrebné
vzhladom na vydanie nalezu Ustavného sudu vztahujuceho sa k vysloveniu protiustavnosti asperacnej
z4sady zaoberat sa trestom ukladanym obZalovanému za spachanu (trestnu €innost). Pred samotnym
rozhodnutim (Okresného sudu Trnava) tento sa oboznamil s aktualnymi relaciami vztahujucimi
sa k osobe obZalovaného z uz realizovaného vykonu trestu odnatia slobody, s odpisom z registra
trestov obZalovaného, pricom po zohfadneni tychto (relevantnych skuto€nosti) rozhodol vyrokmi
nachadzajucimi sa vysSie.

Pri aktualnom (rozhodovani o treste odratia slobody) ukladaného obzalovanému H. P. vo vymere 17
rokov okresny sud v odévodneni neskér napadnutého rozsudku uvadza, Ze:

Vzhladom na osobu obzalovaného ako aj vzhfadom na okolnosti pripadu nebolo mozné vo veci ukladat
obzalovanému trest odnatia slobody na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby (teda vo
vymere 15 rokov). Su€astne sud aktualne rozhodujuci o novom treste pre obZalovaného v odévodneni
konstatoval, Ze nebolo mozné mu pri€itat na tarchu pritaZzujucu okolnost’ spachania viac trestnych
¢inov, kedZe tato okolnost' (v podobe spachania viacerych trestnych €inov) je priamo su€astou aplikacie
asperacnej zasady v zmysle ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. Pokial by sa duplicitne (tato okolnost) zohladrfovala
ako okolnost’ pritazujuca (v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak. doSlo by k poruSeniu principu v podobe
nepripustnosti zohladfovania tej istej polah&ujucej, resp. pritaZzujicej okolnosti, na ktord uz prihliadané
bolo, resp. bol brany zretel.

Konkrétne okolnosti pripadu ako aj samotna osoba obZalovaného vo veci neumoziovali uplatnit
aplikaciu ust. § 39 ods.1 Tr. zak. v podobe ukladania trestu pod dolnd hranicu zakonom stanovenej
trestnej sadzby. Pre takyto (zakonny postup) vo veci absentovali vynimo&né okolnosti pripadu, resp.
pomery pachatefla.

Za trest zakonny povaZuje okresny sud trest odfatia slobody v trvani 17 rokov reflektujucim jednak
na konkrétne okolnosti pripadu, ako aj samotnu osobu obzalovaného z hladiska doterajSieho spésobu
jeho Zivota. Pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil okresny sud opatovne obZalovaného do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia, kedZe sa dopustil obzvlast zavazného
zlo€inu, za ktory bol aj uznany vinnym. Trest suhrnny ukladal obZalovanému vzhladom na tu skutoénost,
Ze sa dopustil posudzovanej trestnej Cinnosti skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok v inej
jeho trestnej veci, ktory aj nadobudol pravoplatnost. V tomto kontexte bol teda zruSeny vyrok o treste
uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 2T/82/2010 zo dria 28.4.2010
pravoplatny 28.4.2010, ako aj trest ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il. pod sp. zn. 0T/199/2009 zo dfia 10.7.2009, pravoplatny dfia 10.7.2009, kedZe trest
ukladany rozsudkom Okresného sudu Galanta bol trestom suhrnnym, za suasného zrudenia vyroku
o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il.. Okresny
sud opatovne rozhodujuc o zakonnom treste pre obzZalovaného H. P. ulozil mu tiez trest prepadnutia
veci v sulade s pdvodnym rozhodnutim. Rovnako tak ochranny dohlad na 2 roky spolu s povinnostou



oznamovat probaénému a mediatnému uradnikovi okresného sudu v mieste jeho bydliska potrebné
Udaje o spOsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat a to najmenej 1 krat za 3 mesiace.
Rovnako uloZil obzalovanému povinnost po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody osobne sa
hlasit u probaéného a mediaéného uradnika okresného sudu v mieste jeho bydliska, najmenej 1 krat
za kalendarny mesiac a tiez vopred oznamovat probaénému a medianému okresnému sudu v mieste
jeho bydliska vzdialenie sa z miesta jeho bydliska v obci P. R. & XXX. K opatovnému (ulozeniu
ochranného dohladu) obZalovanému H. P. dospel okresny sud s odévodnenim, Ze ho ,opakovane®
odsudzoval za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu na nepodmienecny trest odiatia slobody, ktory je
priamo naviazany na obligatérne uloZenie ochranného dohladu. Naopak opatovne neukladal ochranné
protitoxikomanické lieCenie, kedze toto uz bolo obzalovanému ulozené rozsudkom Okresného sudu
Trnava, vo veci sp. zn. 7T/128/2009 aj z toho dévodu, Ze ochranné opatrenie tohto charakteru nie je
viazané na vyroku vine a ani vyrok o treste, a preto nemohlo byt povolenim obnovy konania Ziadnym
spbsobom dotknuté.

Proti rozsudku okresného sudu podal opatovne odvolanie obZalovany H. P., a to v zakonnej lehote, ktoré
odvolanie odévodnil prostrednictvom obhajcu.

Trest odiatia slobody v trvani 17 rokov povaZuje za neprimerane prisny. Vytyka prvostupfiovému
sudu, Ze sa nedostato¢ne zaoberal moznostou ulozenia trestu mu pod spodnu hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby, aplikujuc ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. Za vynimoc€né okolnosti pripadu
povazuje predovsetkym to, Ze sa ramci (pévodného) prvostupriového konania v plnom rozsahu priznal
k spachaniu trestnej €innosti a tuto aj olutoval a v neposlednom rade to, Ze bol hdpomocny organom
¢innym v trestnom konani pri jej objasfiovani. Poukazal na aplikaénu prax niektorych sudov, ktoré takéto
(nim spominané okolnosti) povazuju za vynimocné okolnosti pripadu v zmysle § 39 ods.1 Tr. zak.
(konkrétne argumentuje rozsudkom Okresného sudu Trenéin pod sp. zn. 8T/40/2012 z 26.10.2012,
rozsudok Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 6T 38/2010 z 9.3.2011.) V kone&nom désledku sa podanym
odvolanim domaha, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil vo vyroku treste a ulozil mu trest pod
dolnu hranicu trestnej sadzby za aplikacie ust. § 39 ods. 1 Tr. zak.

Na podklade podaného a su€asne odévodneného odvolania odvolaci sud postupoval podla § 317 ods.
1 Tr. por. tym, Ze preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého rozsudku, ako i konanie predchadzajuce
jeho vydaniu, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného H. P. je potrebné ako nedévodné
zamietnut.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud rozhodujuc opatovne o ukladani trestu obzalovanému H.
P. po povoleni obnovy konania vo veci sp. zn. 7T/128/2009 na zaklade uznesenia Okresného sudu v
Trnave pod sp. zn. 30Nt 168/2014 zo dna 23.2.2017, pravoplatného 23.2.2017 postupoval zakonne
suladnym spésobom, ked ukladal obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 17 rokov.
Pravne Uvahy okresného sudu zdévodriujuce uloZenie takéhoto trestu obZzalovanému H. P. si v plnom
rozsahu osvojil v ramci prieskumu veci aj sud odvolaci. Zakonne suladnym spdsobom bolo postupované
Okresnym sudom ukladajucim obZalovanému suhrnny trest odriatia slobody a su€astne rozhodujucim o
zrudeni vyroku o treste, ktory bol obZalovanému uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta vo veci
sp. zn. 2T/82/2010zo dha 28.4.2010, pravoplatného dria 28.4.2010, ako aj vyroku o treste, ktory bol
obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il. vo veci sp. zn. 0T/199/2009
zo dia 10.7.2009, pravoplatného dfa 10.7.2009, resp. dalSich obsahovo nadvazujucich rozhodnuti, ak
vzhlfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Takyto suhrnny trest odnatia slobody bolo
potrebné obzalovanému ukladat vzhfadom na to, Ze sa posudzovanej trestnej Cinnosti podliehajuce;j
prieskumu dopustil skor, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny rozsudok za inu jeho trestna &innost.
V zmysle ustalenej sudnej praxe bolo preto potrebné zrusit doposial pravoplatné rozhodnutia, ukladané
obzalovanému za spachanie trestnej Cinnosti vo forme viacCinného subehu. Zohladfujuc doterajsiu
(minulost) obZalovaného H. P., vzhfadom na predchadzajuce odsudenia aj z pohlfadu odvolacieho
sudu sa da konstatovat, Ze konkrétna vymera trestu (17 rokov) je trestom zodpovedajucim jednak k
okolnostiam pripadu a su¢astne pomerom pachatela. Z rozhodnutia prislusného (okresného sudu) je
tiez zrejmé, Ze sa v ramci rozhodovania o treste vysporiadal so zohladhovanim polah¢&ujucich okolnosti,
resp. tych, ktoré by akymkolvek sp6sobom modifikovali zakladnu trestnu sadzbu trestu, ktory prichadzal
do uvahy v konkrétnom pripade. Ani podfa odvolacieho sudu v konkrétnej veci nebolo mozné njjst také
okolnosti pripadu, resp. také pomery pachatela, ktoré by indikovali moznost zniZit’ trest odrfiatia slobody
pod spodnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby ( teda pod 15 rokov). Takymito (vynimo&nymi
okolnostami pripadu) podla nazoru odvolacieho sudu nie su tie, ktoré boli pritomné v rdmci pdvodného
rozhodovania veci, kde obZalovany priznal spachanie trestnej ¢innosti a tuto aj mal olutovat. Pokiaf
v tomto smere obZalovany argumentuje inymi rozhodnutiami, ktoré za takéto (vynimoc&né okolnosti
pripadu) povaZovali ofutovanie trestnej €innosti obZalovanym, resp. napomahanim organom &innym v



trestnom konani pri ich objasfiovani, z pohladu odvolacieho sudu je potrebné uviest, Ze sa jedna o
rozhodnutie okresného sudu, ktoré rozhodnutia pre tunajsi odvolaci sud nie su zadvazné. Naviac nie je
zrejmé, i vObec argumentované (sudne rozhodnutia) nadobudli aj pravoplatnost, kedZe boli vydavané
okresnymi sudmi. Len vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze za vynimoc&né okolnosti pripadu, resp.
pomery pachatela je potrebné povazovat také, ktoré sa vyskytuju nad ramec vSeobecne existujucich
(okolnosti pripadu) resp. pomerov pachatefa.

V kone¢nom désledku prislusné (okolnosti pripadu) v podobe priznania sa obZalovaného k trestnej
¢innosti, resp. napomahanie organom c¢innym v tresthom konani boli uz prvostupfiovym siudom
zohfadniované v ramci pévodného rozhodovania o treste ukladaného tomuto (obZalovanému H. P.).
Z pohladu sudu odvolacieho preto nebol Ziaden dévod na zmenu ulozeného trestu odnatia slobody
v trvani 17 rokov obZalovanému H. P.. Spravny je aj vyrok v rozsudku okresného sudu zaradujuci
obzalovaného pre vykon trestu odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym stuprfiom
strazenia 17 rokov. Zakonu zodpovedajucim je aj vyrok, v ramci ktorého bolo rozhodované o ukladani
trestu prepadnutia veci a to kovového kladiva s drevenou ruc¢kou s tym, Ze vlastnikom uvedenej
(prepadnutej veci) sa stava Slovenska republika. Vo vztahu k opatovnému ukladaniu ochranného
dohladu v trvani dvoch rokov obZalovanému H. P. z pohladu odvolacieho sudu je potrebné uviest, Ze
sa jedna o vyrok duplicitny, kedZe takyto (ochranny dohlad) bol uz ulozeny v ramci predchadzajuceho
rozsudku. Prislusny (vyrok o uloZeni) tohto ochranného opatrenia je vyrokom, ktory je priamo suvisiacim
s vyrokom o uznani viny obZalovanému, av8ak nie priamo suvisiacim so samotnym trestom ukladanym
tomuto (obZalovanému H. P.). V kontexte celkového (rozhodnutia) Okresného sudu v Trnave v podobe
rozsudku zo dia 5. aprila 2017 pod sp. zn. 7T 128/2009 v porovnani s predchadzajucim (rozsudkom
Okresného sudu v Trnave) je potrebné uviest, Ze sa jedna o rozhodnutie pre obZalovaného M. P.
priaznivejsie, a to pre nizsi trest ulozeny mu aktualne preskiumavanym rozsudkom okresného sudu.
Opéatovné uloZenie (tohto) ochranného dohfadu nijakym spésobom nezhorsuje poziciu odsudeného
(H. P.) v porovnani s predchadzajucim rozsudkom ani za situdcie, pokial Okresny sud v aktuélne
preskumavanom rozsudku Specifikoval formy vykonu ochranného dohfadu realizovaného vo vztahu k
osobe obZzalovaného. Teda ani v tomto smere sa nemozZno stotoZnit s argumentaciou obZalovaného
prezentovanou prostrednictvom obhajcu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu namietajuceho
opakované uloZenie ochranného opatrenia v podobe ochranného dohladu. Odvolaci sud preskiumavajuc
opakovane odvolanim napadnuty rozsudok zo strany obZalovaného H. P. nezistil akykolvek dévod na
zmenu, resp. zruSenie ktoréhokolvek z vyrokov tohto (preskimavaného rozsudku), a preto rozhodol ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



