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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Andreou Havirovou na hlavhom pojednavani
konanom dfa 29. juna 2017 vo Vranove nad Toplou takto

rozhodol:

Obzalovany:

E. U, nar. XX XX.XXXX voR. F. Q., trvale bytom T,

Z. & XXX/X, okr. Vranov nad Toplou, toho €asu bytom
W. & XX, XXX XX H.-R. H., zamestnanec

Personélnej agentary L. H., Ceska republika,

uznava sa za vinného, Ze

1./ v obdobi od 01.09.2013 doposial, v obci T., okr. Vranov nad Toplou, ako aj na inych miestach v Ceskej
republike, si ako zakonny otec maloletych deti D. U., nar. XX. XX XXXX, E. U., nar. XX.XX.XXXX, C.
U., nar. XX XX.XXXX a D. U., nar. XX.XX.XXXX, voCi tymto umyselne neplini pravidelne vyzivovaciu
povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine tym, Ze aj ked bol zamestnany, vyzivovaciu povinnost' si
nenahlasil a riadne a v€as si ju sam neplnil a to aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou, €. k. 9P/22/2014, zo dha 22.04.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, ¢.
k. 9P/22/2014, zo dfa 09.09.2014, bol zaviazany prispievat’ na vyzivné na svoje maloleté deti D. U. a E.
U. sumou 45,00 EUR, C. U. sumou 40,00 EUR a D. U. sumou 30,00 EUR mesacne, ktoré bolo zvySené
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 6P/166/2015, zo dfia 19.11.2015 na sumu 50,00
EUR mesacne, po¢nuc dfiom 01.10.2015, na kazdé z maloletych deti k rukdm matky maloletych deti D.
U., nar. XX.XX.XXXX, ¢im dlhuje na vyzivhom poskodenej D. U. sumu najmenej 3.938,06 EUR,

2./ v obdobi od 24.01.2014 do pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 8 P
26/2016 - 76 zo dna 29.11.2016, diia 18.01.2017, o rozvode manzelstva medzi poskodenou D. U. a E.
U., v obci T., okr. Vranov nad Toplou, ako aj na inych miestach v Ceskej republike, si ako manzel D.
U., nar. XX.XX.XXXX, vo¢i tejto umyselne neplnil vyzZivovaciu povinnost' tym, Ze aj ked bol zamestnany,
vyzivovaciu povinnost si nenahlasil a sam si ju riadne a v€as neplnil, na plnenie ktorej bol zaviazany
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 13 C 55/2014 zo dna 28.03.2014, pravoplatnym
dna 31.12.2014, v sume 50 eur po¢nu od 24.01.2014, ktoré bolo zmenené rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou, €. k. 6C/14/2015 - 43 zo dha 10.12.2015, pravoplatnym drna 03.02.2016, v sume
30,00 EUR mesacne, ¢im dlhuje na manzelskom vyzivnom poskodenej D. U. sumu najmenej 1.521,00
EUR,

teda

v bode 1/ rozsudku



najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni Umyselne zdkonnu povinnost vyzivovat iného a
spachal &in zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi ¢as a na viacerych osobach,

v bode 2/ rozsudku
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni Umyselne zakonnu povinnost vyzivovat' iného,
tym spéachal
v bode 1/ rozsudku

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona a za pouZitia § 38 ods.
4 Trestného zakona, pri zisteni prevahy pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona
a neexistencii polah&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona, v nadvaznosti na § 54 Trestného
z&kona, na uhrnny trest povinnej prace v trvani 280 (dvestoosemdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného z&kona je obzalovany povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do
1 (jedného) roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s v spojeni s § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona,
uklada obZalovanému povinnost zaplatit v skudobnej dobe dlZzné vyZivné poSkodenej D. U., nar.
XX XX XXXX vo R. F. Q., trvale bytom T, t. &. H., A. & XX, okr. TrebiSov, titulom diZného vyZivného
na mal. D. U, mal. E. U., mal. C. U. a mal. D. U., vo vy3ke 3.938,06 EUR (tritisic devatstotridsatosem
eur a Sest eurocentov) a z titulu dizného vyZzivného na manzelskom vyzivnom sumu 1.521,00 EUR
(tisicpat'stodvadsatjeden eur).

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry vo Vranove nad Topfou podala na E. U. obzalobu pre vys$Sie
uvedené skutky, pricom skutok uvedeny v bode 1/ obzalobného navrhu pravne kvalifikovala ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na ust. § 138
pism. b), pism. j) Tr. zakona a skutok 2/ obzaloby zas ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Tr. zakona

Obzalovanému E. U. bolo na hlavnhom pojednavani umoznené urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1
Tr. poriadku. Obzalovany urobil vyhlasenie, Ze je nevinny zo spachania oboch skutkov uvedenych v
obZalobe.

Na hlavnhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného, poSkodenej D. U.,
precitanim listinnych dékazov, na z&klade ¢oho sud zistil nasledovné.

Obzalovany U. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, ze spoloénu domacnost s
poskodenou opustil v auguste roku 2013 a ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tohto sudu sp. zn.
8P/26/2016-76 zo dna 29.11.2016, ktory ihned nadobudol pravoplatnost. Naspat k svojej exmanzelke
sa vratil dha 01.01.2015 a od tohto dfia do 31.08.2015 opétovne zacali spolu byvat' u jeho otca v T.
XXX, pricom toto spoluZitie vydrzalo asi tri az pat mesiacov a ma o tom aj doklad z obecného uradu.
Z tohto dévodu vyZivné za toto obdobie na mal. deti poSkodenej neplatil, kedZe poSkodena nemala
Ziaden prijem, nemala ani narok na davku v hmotnej nudzi, ako spolo¢ne posudzovana osoba, kedZe
on mal prijem. Pogas obdobia od augusta 2013 do decembra 2014 zaplatil vyZzivné na mal. deti v



celej vy8ke, avdak doklady o uhrade vyzivného spolu s exmanzelkou spalili. Opatovne opustil svoju
byvali manzelku v auguste 2015, odiSiel do Plzne a od tohto svojho druhého odchodu z domacnosti
az do konania hlavného pojednavania exmanzelke zasielal peniaze na vyzivu maloletych deti. Od
augusta 2015 do &asu konania prvého hlavného pojednavania tak uhradzal vyzivné na mal. deti, o
¢om sudu aj predlozil prislusné doklady. VyZivné uhradzal tak, Ze konkrétne dna 28.8.2015 zaplatil
sumu 60,34 eur; diha 7.9.2015 zaslal sumu 71,04 eur; dfia 25.9.2015 sumu 88,23 eur; dfia 28.11.2015
sumu 88,81 eur; dfia 19.12.2015 sumu 142,08 eur; dia 24.2.2016 zaslal poskodenej sumu 53,25 eur;
dnia 22.3.2016 sumu 106,52 eur; dfia 26.4.2016 sumu 213,12 eur; dia 24.5.2016 sumu 142,08 eur;
dfia 24.6.2016 sumu 212,82 eur; dfia 16.7.2016 sumu 695,72 eur; dia 22.7.2016 sumu 208,69 eur;
dfia 26.7.2016 sumu 140,35 eur; dria 24.8.2016 sumu 100,00 eur; dia 23.9.2016 sumu 139,15 eur;
dfia 16.12.2016 sumu 90,00 eur a dna 30.12.2016 sumu 104,37 eur. Takisto dfia 07.05.2015 mu bol
Danovym uradom PreSov vyplateny jeho danovy bonus za rok 2014 vo vyske 1.027,68 eur a to priamo
na ucet poskodenej. V ¢ase svojho prvého odchodu zo spoloénej domacnosti s poSkodenou pracoval
v spoloCnosti L. s.r.o. Plzefi a takisto u spolo€nosti C. E. B. a.s. Priblizne niekedy v roku 2015 pocas
obdobia jedného mesiaca asi dva ¢&i tri dni pracoval v spolo¢nosti V. J. B. s.r.o., pricom vo vSetkych
svojich zamestnaniach pracoval ako operator vyroby. Jeho &isty mesaény prijem v rokoch 2013 az 2014
aj v obdobi od augusta 2015 do novembra 2016 predstavoval sumu 11.000,00 K& az 12.000,00 Kg&.
Svoj pracovny pomer ukongil v novembri 2016 kvéli detom a od 16.01.2017 sa opatovne zamestnal
v spolo¢nosti E. D. s.r.o., priom jeho Cisty mesaény prijem by mal predstavovat sumu asi 380,00 ¢i
370,00 eur. Vyjadril sa, Ze nad ramec urenej vyzivovacej povinnosti vdetkym Styrom mal. detom kupil
pat mobilnych telefénov, synovi E. kupil klavesy v hodnote 450,00 eur, dcére D. kupil zehli¢ku na vlasy
s fénom a obom svojim synom kupil aj holiaci strojéek v sume 1.800,00 K&. Pri odchode z domacnosti
svojim detom vzdy odovzdal sumu 05,00 eur & 10,00 eur. Okrem toho v novembri 2016 detom kupil
zimné oblecenie, sluchatka v hodnote 07,00 EUR ¢i 08,00 eur, synovi C. kupil autiCko na ovladanie,
synovi D. zas kupil tepldkovu supravu a rukavice a dcére Jane kupil bundu, $al a ¢iapku. Dohromady
za uvedené oblecCenie pre svoje mal. deti zaplatil sumu 200,00 eur. Na Vianoce zaslal svojim detom
penaznu hotovost, aj ked neuviedol jej konkrétnu vySku. Ked bol zamestnany brigadnicky v spoloénosti
N. s.r.o., poSkodenej zaslal z Pardubic dfa 31.12.2016 sumu 100,00 eur. Niekedy dia 10. az 15.01.2017
svojim synom kupil mobilny telefén, za ktory zaplatil sumu 55,00 eur a dcére D. kupil Zehli¢ku s fénom
vo vySke 38,00 eur, aj ked o tychto platbach nemal Ziaden doklad. Vyjadril sa, Ze mu pribudla dalSiu
vyzivovaciu povinnost' k dcére L.A. U., nar. XX.XX.XXXX, ktora Zije s jeho byvalou priatelkou, svojou
matkou v W. a ktorej plati na vyZivné sumu 50,00 eur. V Case konania hlavného pojednavania Zil s
inou priatelkou v jej rodi¢ovskom dome v W. a jeho vydavky sa pohybovali v rozpati od 100,00 eur do
120,00 eur. Na elektrinu rodi€om svojej priatelky prispieval sumou 30,00 eur az 40,00 eur a na stravu im
prispieval sumou 100,00 az 150,00 eur. Uviedol, Ze sa na jeho osobu vedu viaceré exekuéné konania
nebol poberatelom Statnych socialnych davok, ale na Ziadost' poSkodenej bol v €ase od 01.01.2015 do
30.05.2015 praceneschopny kvdli svojej chrbtici a vtedy poberal nemocenské davky vo vySke 300,00
eur az 350,00 eur. Namietal spravu svojho byvalého zamestnavatela, spolo¢nosti C. E. B. s.r.o. zo diia
15.03.2016, podla ktorej bol jeho pracovny pomer u tejto spoloénosti ukon&eny uplynutim dohodnutej
doby 31.05.2015 z dévodu dihodobo neuspokojivych pracovnych vysledkov podla vyjadrenia majstra
vyroby. Na dalSom hlavnom pojednavani dfia 29.6.2017 obZzalovany uviedol, Ze od predchadzajuceho
pojednavania konaného este dia 26.01.2017 uhradil vyZivné na mal deti a to konkrétne dfia 09.02.2017
sumu 30,00 eur; dfia 02.05.2017 sumu 200,00 eur; dfa 04.05.2017 sumu 1.200,00 eur; dfia 23.06.2017
sumu 40,00 eur; teda spolu zaplatil sumu okolo 1.500,00 eur. Nad ramec takto uhradenej vyZivovacej
povinnosti eSte mal. E. kupil gitarové kombo za sumu 100,00 eur asi vo februari 2017; dcére D. kupil
teleféon zn. Microsoft Lumia v hodnote 130,00 eur; avSak obe tieto veci kupil cez bazar a nemal o
nich doklad. V januari 2017 mal. D. U. zas kapil formulu za sumu 39,99 eur, o ¢om sudu aj predloZil
pokladni¢ny doklad a mal. E. pri prilezitosti menin priamo odovzdal sumu 20,00 eur, o ¢om v8ak nemal
doklad. Mal. C. dfia 18.06.2017 na narodeniny zaslal sumu 40,00 eur, ¢o aj preukézal. Svoje mal. deti
nenavstevoval, kedZe mu to neumoziovala poSkodena a z toho dévodu bol so svojimi detmi v kontakte
telefonicky alebo prostrednictvom socialnych sieti, pri¢om za tym ucelom svojim detom kupil telefénne
karty. Najviac bol pritom v kontakte so svojou mal. dcérou D. U., ktora ma zaujem dalej Studovat na
strednej Skole. Vyjadril sa, Ze prednostne uhradzal vyzivné na maloleté deti, kedZe je toho nazoru, Ze
na svoju manzelkou, s ktorou je uz rozvedeny, nie je povinny uhradzat vyzivné. Na jeho strane nastala
zmena osobnych a majetkovych pomerov v tom, Ze dha 23.03.2017 uzatvoril manzelstvo s D. P, s
ktorou dovtedy Zil v spolo&nej domacnosti a dfia 16.04.2017 sa im narodila spolo€na dcéra D. U.. Takisto
dria 01. &i 02.05.2017 bol prepusteny zamestnavatelom spolonostou B. z dévodu zniZzovania stavu



a z tohto dbvodu je od 03.05.2017 zaradeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie. V ¢ase konania
posledného hlavného pojednavania tak obzalovany nepoberal od $tatu Ziadnu socialnu davku, priCom
posledna vyplata mu bola zaslana v mesiaci maj v sume okolo 400,00 eur. Od tejto doby teda uz nemé
Ziaden prijem a spolo¢ne so svojou manzelkou a ich spoloénym dietatom by mali v buducnosti poberat
Zivotné minimum v sume 400,00 eur. Jeho su¢asna manzelka D. U. pritom pobera matersky prispevok
a rodicovsky prispevok vo vySke 213,00 eur a nadalej Zil s fiou u jej rodi€ov. ObZalovany uviedol, Ze
nema Ziadne zdvazné zdravotné problémy, nie je invalidny a suhlasil s ulozenim trestu povinnej prace.

Z vypovede poskodenej D. U. na hlavnhom pojednavani vyplyva, Ze obZalovany opustil spolo¢nu
domacnost’ v auguste 2013 a v oktébri 2013 sa opat obzalovany k nej vratil. Po&as tohto svojho prvého
pobytu v Cechach jej obZalovany neposielal Ziadne peniaze, pricom kedZe za najom bytu uhradzala
sumu 280,00 eur, tak jej obZalovany odporugil, aby sa z bytu vystahovala a preto sa od novembra 2013
nastahovala k svojim rodi¢om do R. Z.. ObZalovany pritom zapriginil vznik nedoplatku na plyne vo vyske
do 1.000,00 eur. U svojich rodi¢ov Zila do juna 2014, ked rodicia prisli o svoj rodinny dom a spolu s nimi
od jula roku 2014 Zila v nahradnom ubytovani v J. H.. Od 24.10.2014 do 01.01.2015 spolu so svojimi
detmi v8ak uz byvala v Gtulku v Q.. Najprv nepoberala Ziadnu $tatnu socialnu davku, ale neskér jej Urad
prace, socialnych veci a rodiny za¢al poskytovat preddavky na davku v hmotnej nudzi a to od augusta
Ci oktébra 2013 vo vySke 258,00 eur. Od 01.09.2013 poberala eSte matersku davku na svojho syna D.
vo vySke 168,00 eur ako aj rodiCovsky prispevok v sume 94,00 eur. Od 06.10.2014 prestala poberat
matersku davku, ktora spolu s rodi¢ovskym prispevkom predstavovala sumu necelych 300,00 eur. Od
06.10.2014 zackala poberat preddavok na davku v hmotnej nadzi vo vySke 208,00 eur, v ktorom uz bol
zahrnuty aj prispevok na byvanie v sume 89,00 eur, ktory poberala do 01.01.2015. Dfa 01.01.2015
obzalovany obnovil s fiou spoluzitie v spoloénej domacnosti, avSak v auguste 2015 opatovne odisiel
na Uzemie Ceskej republiky, potom opat asi len na tyzder obnovili svoje spoluZitie a obZalovany ju
opatovne opustil dia 10. &i 11.08.2015. V auguste 2015, ked' uz s fiou obZalovany nebyval, poberala
sumu 208,00 eur ako aj prispevok na byvanie. V auguste 2015 druhykrat iSla byvat do utulku a vtedy
poberala sumu 258,00 eur, priCom rodinné pridavky z dévodu zdrZiavania sa obZalovaného na uzemi
Ceskej republiky nepoberala. Nemala doklady o uhradach v8etkych sim vyZzivného obZalovanym, avéak
obzalovany jej uhradil vyZivné tak, Ze dria 26.07.2016 jej zaplatil sumu 208,69 eur; dfa 24.08.2016
sumu 100,00 eur; dfia 21.02.2015 sumu 142,08 eur; dfia 19.07.2016 sumu 695,72 eur; dfia 25.05.2016
sumu 142,08 eur; dfia 01.08.2016 sumu 104,35 eur; dfia 24.09.2016 sumu 139,15 eur a diia 31.12.2016
sumu 104,37 eur. Sumu 695,72 eur pritom nepovaZovala za uhradu vyzZivného, kedZze obZalovany si
este ako jej manzel uplatnil v Ceskej republike dariovy bonus. Poukéazala tiez na to, Ze ked byvala v
utulku v Q., tak od februara 2016 do juna 2016 pracovala v ramci aktivanych prac, za o poberala sumu
321,00 eur. Vo vztahu k svojim mal. detom sa vyjadrila, Ze maloleta D. navStevovala v ¢ase konania
na sude 9. ro¢nik, malolety E. 6. rocnik a malolety C. 4. ro€nik Zakladnej Skoly v H. a maloletého D.
mala nad'alej vo svojej starostlivosti. V8etky mal. deti, okrem D., nemali zavazné zdravotné problémy a
nemali ani Ziadne zvy$ené vydavky v suvislosti so svojimi mimoskolskymi aktivitami. Malolety D. v8ak
pravidelne navstevoval nefrologicki ambulanciu v E., pri€om za odborné lekarske oSetrenie a ultrazvuk
uhradzala sumu 12,00 eur. Na zapisné do Skoly na svoje maloleté deti D., E. a C. uhradzala sumu 10,00
eur na cely rok. Na lieky na svoj vysoky krvny tlak minula mesaéne sumu 15,00 eur. V ¢ase konania
na sude bola poberatefkou rodi¢ovskych prispevkov vo vySke 168,00 eur, z ¢oho poskytovala svojim
rodi¢om sumu 100,eur a zvySok tejto Statnej socialnej davky pouzila na uhradu oblecenia pre svoje deti.
Od druhého roku veku Jakuba do septembra 2016 pritom eSte poberala prispevok z Dobrého anjela
vo vySke 130,00 ¢&i 140,00 eur. Vo vztahu k manzZelskému vyZivnému sa vyjadrila, Ze obZalovany bol
zaviazany povinnostou platit jej manZzelské vyZivné najprv v sume 50,00 eur, neskdr vo vySke 30,00 eur,
avSak obzalovany jej z tohto vyzivného doposial ni¢ neuhradil.

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 9P/22/2014 zo dna 22.04.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove C.k. 9P/22/2014-46 zo dha 09.09.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 18.11.2014, bolo rozhodnuté o zvereni vSetkych Styroch mal. deti obZalovaného a
poskodenej do osobnej starostlivosti poSkodenej ako ich matky a obZalovany bol zaviazany povinnostou
platit vyZivné na mal. D. U. amal. E. U. v sume 45, eur mesacne, namal. C. U. vo vySke 40, eur mesactne
a namal. D. U. vsume 30,00 eur, vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred, k rukam poskodenej,
poénuc driom 01.09.2013. Zaroven tymto rozhodnutim bola ustélena suma diZzného vyzivného, avsak
tento vyrok bol zrudeny vyssSie uvedenym rozhodnutim odvolacieho sudu a takisto obZalovany ako otec
mal so svojimi mal. detmi upraveny neobmedzeny styk, pri€om v prevysujucej Casti bol ndvrh matky
ohladne vy3Sky vyzivného zamietnuty.



Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 6P/166/2015-39 zo dfia 19.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 20.01.2016, boli vSetky Styri mal. deti zverené do osobnej starostlivosti poSkodenej ako ich matky
a obzalovany bol zaviazany povinnostou uhradzat' vyzivné na kazdé z mal. deti po 50,00 eur mesacne
vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred, k rukam poskodenej, po&nuc diiom 01.10.2015. Zaroveni
tymto rozhodnutim bola ustélend suma dlzného vyZivhého za mesiac oktdber roku 2015 na vSetky
Styri mal. deti v sume 50,00 eur na kazdé z tychto mal. deti, ktoru bol obZalovany povinny zaplatit’ k
rukam matky do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Opéatovne bol v prevysujucej €asti navrh matky
zamietnuty.

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13C/55/2014 zo dria 28.03.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 31.12.2014, bol obZalovany zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu
poskodenej ako manzZelke mesacéne po 50,00 eur vZzdy do kazdého 20. diia toho ktorého mesiaca po&nuc
driom 24.01.2014, pri€om konanie o povinnosti obzalovaného zaplatit' vyzivné za obdobie od 01.01.2014
do 23.01.2014 sud zastavil. Rozsudkom toho istého sudu ¢.k. 6C/14/2015-43 zo dfia 10.12.2015 bol zas
obZalovany zaviazany povinnostou platit manzelské vyzivné zacinajuc dfiom 01.11.2015 po 30,00 eur
mesacne, vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelke, pri€om dizné vyzivné za
mesiac november 2015 v sume 30,00 eur bol obZalovany povinny zaplatit' k rukam poskodenej do 7 dni
od pravoplatnosti rozsudku, ktora nastala dfia 03.02.2016. V prevySujucej Casti bol navrh poskodenej
zamietnuty.

Sucastou vySetrovacieho spisu boli aj rodné listy vSetkych Styroch mal. deti, potvrdenia o navsteve
Zakladnej Skoly s materskou Skolou v Q. mal. D. U., mal. E. U. a mal. C. U., prehlad o bankovych
prevodoch &i platbach obzalovaného prostrednictvom Western Union na thradu vyzivného mal. detom.

Podla spravy Okresného dopravného inSpektoratu prislusného Okresného riaditelstva PZ obZalovany
bol vlastnikom a drzitefom dvoch motorovych vozidiel a to zn. Skoda Favorit 135 a Skoda Favorit 136
L. Podla oznamenia katastralneho odboru Okresného uradu Vranov nad Topfou, obZalovany nebol
vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti.

V rédmci pripravného konania boli takisto zabezpe&ené spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Topfou na vSetky Styri mal deti U., sprava tohto Statneho organu o poberani Statnych
socialnych davok obZalovanym a predovSetkym posSkodenou ako aj prislusné potvrdenia o davkach v
hmotnej nudzi, rodi€¢ovskom prispevku a pridavkoch na deti, ktoré boli vyplacané poSkodenej. Takisto
Socialna poistoviia poskytla spravu tykajucu sa ako obZalovaného tak aj poSkodene;.

Na obzalovaného podali hodnotenia ako aj idaje o dobe zamestnania a predovSetkym o prijme, vratane
vyplatnych pasok ¢i mzdovych listov jeho zamestnavatelia a to spolo€nosti T. Z. E. s.r.o.,, Q. B. H. I., C.
E.B.sro,L.U,as.aV.J. B, sro.

Zaroven boli zabezpecené aJ spravy Utadu prace CR o vyplacani predovsetkym nemocenskych davok
obzalovanému, oznamenie Ceskej spravy socialniho zabezpedeni, vazenskej sluzby Ceskej republiky
ako aj Policie Ceskej republiky.

V konani pred sudom obZalovany predloZil doklady o uhradach dizného vyZivného na vSetky Styri
mal. deti a potvrdenia o svojich zamestnaniach v rozhodnom obdobi. Takisto si sud zabezpedil
spravy Socialnej poistovne a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou tykajucu sa
obzalovaného U., ktory poberal davku v hmotnej nudzi, vratane prislusného potvrdenia o vyske tejto
davky. Podla vyjadrenia Dafiového uradu PreSov dia 07.05.2015 bol obZalovanému vyplateny darfiovy
bonus za rok 2014 v sume 1.027,68 eur na Cislo Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX. Takisto boli zabezpetené
pracovné zmluvy obZalovaného ¢&i iné doklady od jeho zamestnavatefov.

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 8P/26/2016-76 zo dfia 29.11.2016 bolo manzelstvo obzalovaného a
poskodenej rozvedené, na as po rozvode boli vSetky Styri mal. deti zverené do osobnej starostlivosti
poskodenej ako ich matky a obZalovany ako ich otec bol zaviazany povinnostou platit’ vyzivné na
kazdé maloleté dieta po 50,00 eur mesacne, vzdy do 20. dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky, po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Styk obZalovaného s maloletymi detmi bol upraveny ako
neobmedzeny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.01.2017.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo ako i v ich suhrne, povazoval
sud za jednoznacne preukazané, Ze obZalovany E. U. sa dopustil oboch skutkov tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovaného zo spachania skutkov uvedenych v bode 1/ a 2/ tohto rozsudku usvedCuje predovSetkym
vypoved poskodenej U., ktora je nepriamo potvrdzovana aj samotnou vypovedou obZalovaného U., ktory
do istej miery pripustil, Ze v uritom obdobi na mal. deti neplatil vyZivné vo vySke uréenej rozhodnutim
sudu, prip. Ze na ich vyzivu prispieval nepravidelne a pokial ide o manzelské vyZivné, vyslovne sa
vyjadril, Ze poSkodenej po cell dobu neprispieval na jej vyZivu tak ako mu to bolo uréené rozhodnutim
sudu, pricom v sulade s tymito oboma vypovedami potom vyznievaju aj zabezpec€ené listinné dokazy.

Z vykonaného dokazovania a to opierajic sa o vypoved ako obZalovaného tak aj poSkodenej vyplyva,
Ze obaja obyvali spoloéni domacnost’ spolu s ich Styrmi mal. detmi do konca augusta roku 2013,
kedy obzalovany prvykrat opustil pokodenu a odisiel na uzemie Ceskej republiky. Pogas tohto svojho
prvého odchodu od poSkodenej v obdobi od 01.09.2013 do 31.12.2014 bol obzalovany podfa vlastného
vyjadrenia, potvrdeného aj zabezpelenymi listinnymi dokazmi, zamestnany u r6znych zamestnavatelov
na Uzemi Ceskej republiky s gistym mesaénym prijmom v sume priblizne 11.000, K& az 12.000 Kg&.
Obzalovany bol pritom nielen vo vy38ie uvedenom obdobi, ale po€as celého rozhodného obdobia, teda
od 01.09.2013 do &asu rozhodovania sudu, zamestnany, pri¢om isté obdobie bol aj praceneschopny.
Jeho posledny pracovny pomer bol ukonéeny dra 01. & 02.05.2017 z organizatnych dbvodov a
vzhladom na to bol obZalovany od 03.05.2017 do €asu rozhodovania sudu zaradeny do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie. Obzalovany pritom sice uvadzal, Ze pogas svojho prvého pobytu mimo
spolo€nu domacnost s poSkodenou v obdobi od 01.09.2013 do 31.12.2014 uhradil vyZivné na svoje
Styri mal. deti v celej vySke, ale nepredlozil o tom Ziadne dékazy dovodiac, Ze po opatovhom navrate
k poSkodenej dna 01.01.2015 spolu s poskodenou doklady o Uhradach vyZivhého na mal. deti
prostrednictvom sluzby Western Union za uvedené obdobie spalili. PoSkodena zas vyslovne uviedla,
Ze obzalovany po€as tohto svojho prvého pobytu mimo ich spoloént domacnost’ vo vysSie uvedenom
obdobi nijakym spésobom neprispel na vyzivu svojich mal. deti. PoSkodena v tejto suvislosti pritom
poukazala na tu skuto€nost, Ze z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov musela opustit prenajaty
byt, byvala u svojich rodi€ov a neskoér, ked jej rodi¢ia prisli o svoje vlastné byvanie, byvala spolu s
mal. detmi v utulku v Q.. Zhodne ako obzalovany tak aj poSkodena uviedli, Ze od 01.01.2015 do
augusta roku 2015 obzalovany s poskodenou obnovili svoje manzelské spoluzitie. Napriek tomu, Ze
obzalovany s poskodenou poc&as obdobia od 01.01.2015 do 31.08.2015 opéatovne obyvali spoloénu
domacnost, poskodena vyslovne neuvadzala, Ze by jej obZalovany platil vyzivné na ich spoloéné mal.
deti. Po opatovnom odchode obZalovaného od poskodenej v priebehu augusta roku 2015 az do €asu
konania hlavného pojednavania pritom obZalovany uz neobnovil spoluzitie s poSkodenou. Z vypovede
obZalovaného pritom sud dalej zistil, Ze dha 21.01.2015 sa mu narodila dcéra L. U., ktora vSak Zije
s jeho predchadzajucou partnerkou v obci W. a na vyzivu ktorej mesaéne prispieva sumou 50,00 eur.
Na dalsom hlavnom pojednavani pritom obZalovany preukazal potrebnymi dékazmi, ze dia 23.03.2017
uzatvoril manzelstvo s D. P. s tym, Ze diia 16.04.2017 sa im narodila spolo¢na dcéra D. U.. ObzZalovany
pritom podla vyjadrenie prislusného Statneho organu poc¢as obdobia od jula az do septembra roku 2015
poberal aj davky v hmotnej nidzi v sume pohybujucej sa okolo 200,00 eur. Na strane poskodenej pritom
nepribudla Ziadna vyZivovacia povinnost. Posudzované mal. deti D., E. a C. navstevovali Zakladnu
Skolu v Q., aj ked podla vyjadrenia poSkodenej v H., priom mal. D. mala tato poskodena nadalej vo
svojej starostlivosti. V3etky vy8Sie uvedené mal. deti pritom netrpia Ziadnymi zavaznymi zdravotnymi
problémami okrem mal. D., ktory pravidelne absolvuje lekarske vySetrenia mimo miesta svojho trvalého
bydliska, pricom za lekarske oSetrenie poSkodena uhradza priblizne sumu 12,00 eur. Prijem poSkodene;j
pritom najprv predstavoval preddavok na davku v hmotnej nudzi ako aj materska davka na mal. D.,
ktora tato poSkodena poberala do 06.10.2014 a v €ase rozhodovania sudu jej podstatny prijem podla
jej slov predstavovali predovsetkym pridavky na deti v sume 168,00 eur, aj ked zo spravy Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou vyplyva, Ze tato poSkodena poberala preddavok na pomoc
v hmotnej nudzi v sume 168,80 eur z dovodu podania navrhu na vykonanie exekucie na vyzivné na
mal. deti na povinnu osobu, obZalovaného. Je takisto nepochybné, Ze celkovu starostlivost’ vSetkym
mal. detom U. im poskytuje ich matka, teda poskodena. Udaje uvadzané &i uz samotnym obZalovanym
tak aj poSkodenou boli pritom preukazané aj zabezpeCenymi spravami & uz od zamestnavatelov
obzalovaného tak aj od prislusnych Statnych organov tykajucich sa vyplacania Statnych socialnych davok
poskodenej U. &i aj obZalovanému.



Z vysSie uvedeného je tak nepochybné, Zze obzZalovany si prestal plnit' svoju vyzivovaciu povinnost
na vSetky Styri mal. deti od 01.09.2013 a Ze obZalovany bol zaviazany povinnostou tuto vyZivovaciu
povinnost plnit najprv na zaklade rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 9 P 22/2014 zo dha
22.04.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 9 P 22/2014-46 zo dha 09.09.2014 a
to na mal. D. a na mal. E. v sume 45,00 eur; na mal. C. v sume 40,00 eur a na mal. D. v sume 30,00
eur od 01.09.2013 a rozhodnutim tunajSieho sudu &.k. 6 P/166/2015-39 zo dfia 19.11.2015 zas bola
ur€ena vyZzivovacia povinnost obZalovaného na vSetky Styri mal. deti tak, Ze na kazdé z nich bol povinny
uhradzat’ vyzivné v sume 50,00 eur mesacne od dia 01.10.2015.

Vychadzajuc z takto urCenej vyZivovacej povinnosti tak sud v tomto konani ustdlil, Ze obZalovany bol
povinny na mal. D. U. zaslat za obdobie od septembra roku 2013 do septembra roku 2015 sumu 1.125,00
eur; za obdobie od oktébra roku 2015 do konca juna roku 2017 sumu 1.050,00 eur; teda celkovo sumu
2.175,00 eur. Na mal. E. U. bol zas obZalovany povinny uhradit za obdobie od septembra roku 2013 do
septembra roku 2015 sumu 1.125,00 eur; od oktébra roku 2015 az do juna roku 2017 zas sumu 1.050,
eur; teda totoznu celkovu sumu vyzivného ako v pripade mal. D. U., teda vo vySke 2.175,00 eur. Na mal.
C. U. bol zas obZalovany povinny zaplatit od septembra roku 2013 do septembra roku 2015 sumu 1.000,
00 eur; od oktébra roku 2015 do juna roku 2017 sumu 1.050,00 eur; teda spolu sumu 2.050,00 eur. Na
mal. D. U. zas bol obzalovany povinny uhradit za obdobie od septembra roku 2013 do septembra roku
2015 sumu 750,00 eur a za obdobie od oktébra roku 2015 do juna roku 2017 sumu 1.050,00 eur, teda na
vyzivu tohto mal. dietata mal zaplatit celkovo sumu 1.800,00 eur. Spolu mal tak obZalovany na vyzivu
vSetkych svojich Styroch mal. deti uhradit sumu 8.200,00 eur. ObZalovany pritom na oboch hlavnych
pojednavaniach preukazal, Ze na vyzivu mal. deti prispel celkovo sumou 4.221,95 eur. Obzalovany dalej
pritom tvrdil, Ze mal. detom kupil pat mobilnych telefénov, hudobné nastroje, Zehli¢ku na viasy pre mal.
D. U. ¢i predovSetkym oble€enie a mal. detom mal aj osobne poskytnut finanénu hotovost, vietky tieto
prispevky na uhradu vyzivného vSak obZzalovany nijakym spésobom nepreukazal. ObZalovany pritom
sudu predlozil jedine doklad o kupe hracky - formuly pre mal. D. v sume 39,99 eur. Zohladniac teda
Uhradu finangnej hotovosti obZalovanym na vyZivu mal. deti ako aj sumu 39,99 eur tak sud urcil, Ze dlh
obzalovaného na vyZivnom predstavuje sumu 3.938,06 eur. Zaroven je potrebné uviest, Ze obZalovany
okrem iného uviedol, Ze Darfovym uradom PreSov mu bol dfha 07.05.2015 vyplateny darfovy bonus v
sume 1.027,68 eur, pricom tuto skutoCnost’ preukazal aj potrebnym potvrdenim vydanym tymto Statnym
organom, a to priamo na uc€et poSkodenej, aj ked poSkodena zas tvrdila, Ze iSlo o sumu 695,72 eur.
Posdkodena zaroveri namietala, Ze takto vyplatenu sumu dafiového bonusu nepovazovala za Uhradu
vyzivného. V tejto suvislosti je potrebné stotoznit sa s namietkou poSkodenej, kedZe darfiovy bonus
vyplacany prisludnym Statnym organom vystupujicim za Slovensku republiku nemdze nahradit’ viastnu
vyzivovaciu povinnost obZalovaného a preto sud pochopitelne tito sumu nepovazoval za splnenie si
vyZivovacej povinnosti obZalovanym, teda tuto sumu nemohol sud zahrnut do obZalovanym hodnoverne
preukazanych uhradenych sum vyzivného na vSetky Styri mal deti.

Pokial ide o vySku manzelského vyzivného uréeného najprv rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp.zn. 13 C 55/2014 zo dna 28.03.2014 v sume 50,00 eur po¢nuc diiom 24.01.2014 a neskor
rozsudkom toho istého sudu &.k. 6 C 14/2015-43 zo dria 10.12.2015, ktorym zas bol obZalovany
zaviazany povinnostou uhradzat poSkodenej manzelské vyzivné v sume 30,00 eur po¢nuc dfiom
01.11.2015, priCom bolo nepochybne preukazané, Ze obZalovany tuto svoju vyZivovaciu povinnost
pocas celej doby neplnil ani Ciastocne, teda takto sudom uréené vyzivné na poskodenu za obdobie od
24.01.2014 do doby pravoplatnosti rozsudku tohto sudu €. k. 8P/26/2016-76 zo dfia 29.11.2016, ktora
nastala dra 18.01.2017, ktorym bolo manZzelstvo obZalovaného a poSkodenej rozvedené, neuhradil. Z
vySSie uvedeného dbvodu tak dlh na manzelskom vyZivnom za obdobie od januara roku 2014 do oktébra
roku 2015 predstavoval sumu 1.100,00 eur; za obdobie od novembra roku 2015 az decembra roku 2016
sumu 420,00 eur; pricom za prvych 17 dni mesiaca januar roku 2017, kedy nadobudol, ako bolo vy3Sie
uvedené, pravoplatnost rozsudok o rozvode manZzelstva medzi obZalovanym a poskodenou, sud priznal
alikvotnu Ciastku na tomto vyZivnom v sume 1,00 eura; teda celkovo sumu 1.521,00 eur. ObZalovany
bol pritom, ako bolo uz vysSie uvedené pri posudzovani jeho schopnosti uhradzat' vyzivné na mal. deti,
zamestnany a teda bol schopny si plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ aj na svoju manzelku v sudom
urCenej vyske.

Pri ustaleni vy3Sie uvedenych sum dlzného vyZivného ¢&i uz na mal. deti ako aj na samotnu poSkodenu
pritom sud poznamenava, Ze aj ked pri ur€ovani rozsahu vyZzivovacej povinnosti pachatefa v tresthom



konani nie je sud viazany rozhodnutim ob¢iansko- pravneho sudu o vyske vyzivného, v prejednavane;j
trestnej veci v8ak sud opierajuc sa o zarobkové pomery obZalovaného v rozhodnom obdobi od
01.09.2013 az do rozhodovania sudu vo veci samej, teda do juna roku 2017 a to zohfadniac aj jeho
celkové Zivotné naklady, aj ked mu pribudli dalSie dve vyZivovacie povinnosti, dospel k zaveru, Ze
obzalovany bol schopny po€as uvedeného obdobia uhradzat’ na vyzivu vSetkych Styroch mal. deti ako
aj na poskodenu v obdobi ich manzelstva sumy ur€ené rozhodnutiami tunajSieho sudu v obdiansko -
pravnom konani. Pokial ide o obranu obZalovaného tykajucu sa aj faktu, Ze zaroven uhradzal zo svojho
celkovej vyske 30.000,00 eur s tym, Ze z tychto dovodov sa vo&i nemu aj malo viest viacero exekuénych
konani je potrebné uviest, Ze prednost’ ma vzdy vyZivovacia povinnost pachatefa ako rodi¢a mal. deti
pred inymi jeho zavazkami. Zaroven sud poznamenava, Zze obzalovany si musel byt vedomy toho, Ze
jeho prvoradou povinnostou je uhradzat vyzivné na svoje mal. deti a na tuto svoju povinnost mal pamatat
pri uzatvarani réznych zmluv o pézi¢kach a takisto sud dava do pozornosti aj tu skuto&nost, Ze je zrejmé,
ze spoluzitie obzalovaného s poskodenou uz dihSiu dobu pred ukonéenim tohto manzelstva na zaklade
rozhodnutia sudu nebolo harmonické.

Zohladniac vSetky vySSie uvedené skutocnosti tak sud dospel k zaveru, Ze obZalovany bol schopny
uhradzat vyzivné na v8etky Styri mal. deti v obdobi od 01.09.2013 do €asu rozhodovania tohto sudu, teda
do 29.06.2017 a to v sume uréenej rozhodnutim obc&iansko-pravneho sudu. ObzZalovany poc¢as celého
rozhodného obdobia bol riadne zamestnany, poberal pravidelny prijem a do evidencie nezamestnanych
bol zaradeny len mesiac pred rozhodnutim sudu vo veci samej. Aj ked obzalovanému pribudli dalSie
dve vyZivovacie povinnosti, avdak v jeho starostlivosti je len jedna jeho dcéra; tento nema zvysené
naklady na svoj zivot &i uz z hladiska zdravotného stavu a jeho naklady na ubytovanie &i stravu su
nepochybne niZ3ie ako také isté naklady poskodenej U., kedZe tento obyva spolo¢nu domacnost s
terajSou manzelkou a jej rodi¢mi, z ¢oho teda vyplyva, Ze obZalovany bol schopny uhradzat’ vyzivné
v sudom urcenej vySke. Pri posudzovani schopnosti obZalovaného riadne si plnit' svoju vyZivovaciu
ktoré mu boli poskytnuté. ObZalovanym poskytnuté dary mal. detom v podobe mobilnych telefénov,
hudobnych nastrojov, oble€enia &i inych uzitkovych veci, okrem jediného daru pre mal. D., pritom
obzalovany nepreukazal. Obzalovany sa pritom ani inym spésobom &i uz v naturalnej podobe alebo vo
forme osobnej starostlivosti nepodiefal na vyZive €i vychove svojich mal. deti, tieto ani nenavstevoval a
ani nie je s nimi v pravidelnom kontakte.

Obzalovany teda tym, Zze v obdobi od 01.09.2013 do 29.06.2017 si riadne neplnil svoju vyzivovaciu
povinnost na véetky Styri mal. deti U.E., teda, Ze tato povinnost si neplnil podas obdobia skoro $tyroch
rokov, v pripade skutku 1/ tohto rozsudku po objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu predinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, kedZe obZalovany takyto
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania, po dihSi ¢as a zarover ho spachal na viacerych osobéach,
pricom je zrejmé, Ze sud musi skutkovy stav posudzovat podfa stavu v ¢ase svojho rozhodovania.
Zaroven obzalovany tym, Ze si neplnil ani svoju rozhodnutim sudu uréenu povinnost prispievat' aj na
vyzivu poSkodenej U. ako svojej manzelky, v pripade skutku 2/ tohto rozsudku, zas naplnil po objektivnej
stranke skutkovu podstatu precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela (§ 34 ods. 4 Tr. zakona)

Z miesta svojho bydliska je obZalovany hodnoteny tak, Ze pévodne bol prihlaseny spolu s poSkodenou
ako aj svojimi detmi u svojho otca v obci T., naposledy v obdobi od 13.02.2015 do 03.07.2015. Od tohto
datumu je obZalovany na obci vedeny spolu s poSkodenou ako aj ich mal. detmi ako bezdomovec, kedze
jeho otec ho po viacerych nezhodach odhlasil z trvalého pobytu. PoSkodena bola neskdr spolu s detmi
prihlasena k prechodnému pobytu v B. I. - Gtulok, Q. €. XXX. Opierajuc sa o vyjadrenie poSkodenej ako
aj starych rodi€ov mal. deti, sa obZalovany o svoje deti po€as ich pobytu v obci Q. nestaral, ani raz ich
nenavstivil a pravdepodobne sa v tom &ase zdrziaval na Gzemi Ceskej republiky.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov bol tento obZalovany celkovo Styrikrat priestupkovo
postihnuty a to na Useku cestnej premavky. Vo&i obZalovanému sa vSak viedli poCetné priestupkové



konania na zaklade podozrenia zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktoré mali
spocivat vo vyhrazani sa jeho otcovi, inym ob&anom ako aj poSkodenej U., ktoré vSak boli odloZzené.

Z odpisu registra trestov sud zas zistil, Ze tento obZalovany bol doposial iba jedenkrat sudne trestany
za inu trestnu &innost a to za precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona a za precin poskodzovania
cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a to trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad
Topfou sp. zn. 2 T 73/2014 zo diia 07.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 02.12.2014 a ktorym
mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 roka, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na
skuSobnu dobu v trvani 2 rokov a to do 03.12.2016.

Vzhladom na predchadzajuce odsudenie obzalovaného, pripadne aj jeho predchadzajlce priestupkové
postihnutie, sud nemohol ako pofah¢ujucu okolnost na strane obZalovaného vyhodnotit vedenie
riadneho spbdsobu Zivota podla § 36 pism. j) Tr. zakona a obZalovany sa takisto k spachaniu svojej
trestnej Cinnosti ani nepriznal, tak ako to predpoklada ust. § 36 pism. I) Tr. zakona. Naproti tomu
obzalovanému pritaZzovalo, Ze bol v minulosti jedenkrat sidne trestany, aj ked za odlidnu trestna &innost,
pricom aj ked sku3obna doba tohto podmiene€ného odsudenia uplynula dfia 03.12.2016, uvedené
odsudenie nie je eSte zahladené a tuto okolnost bolo potrebné vyhodnotit ako pritaZujucu v zmysle ust.
§ 37 pism. m) Tr. z&dkona.

U obzalovaného tak nastala prevaha pritaZujucich okolnosti nad pofahujucimi okolnostami podla § 38
ods. 4 Tr. zdkona. Zaroven sa obZalovany dopustil dvoch odliSnych skutkov spoc€ivajucich v neplneni
si svojej vyzivovacej povinnosti nielen k mal. detom ale aj k poSkodenej ako svojej manzelke, teraz uz
byvalej manzelke. Z uvedeného dbvodu tak bolo potrebné obZalovanému ukladat’ uhrnny trest podia §
41 ods. 1 Tr. zdkona a to podla najprisnejSie trestaného trestného &inu, ktorym v danom pripade bol
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, ktory umoZzriuje jeho pachatelovi ulozit
trest odfatia slobody v rozmedzi od jedného do piatich rokov. Po Uprave tejto trestnej sadzby v zmysle
ust. § 38 ods. 4 Tr. zakona tak bolo potrebné obZalovanému ukladat trest odfatia slobody v rozmedzi
od 2 rokov a 4 mesiacov do 5 rokov.

Pri urCovani konkrétneho druhu a vymery trestu v3ak bolo potrebné prihliadat na tu vyznamnu
skuto€nost, Ze hoci, aj ked si obZalovany spociatku neplnil riadne svoju zakonnu ¢i sudom uréenu
vyzivovaciu povinnost, neskdér zacal uhradzat vyzivné; tento, aj ked vacSinou kratkodobo, bol
zamestnany; ma pritom aj dalSie dve nové vyZivovacie povinnosti k mal. detom z jeho dal8ich
partnerskych vztahov; pricom aj ked tento neposkytoval mal. detom U. osobnu starostlivost; na druhe;j
strane v8ak sud nemal za vyvratené tvrdenie obZalovaného, ktoré nepriamo potvrdila aj poSkodena, aj
ked obZalovany tuto skuto€nost nijakym hodnovernym spdsobom nepreukazal, Ze mal. deti obdaruva
bud mobilnymi telefénmi, hudobnym néstrojmi, obleéenim alebo uZitkovymi vecami za ucelom ich
kulturneho vyZitia, teda vecami nie Uplne beznej spotreby; priCom tento bol v minulosti len jedenkrat
sudne trestany za Uplne odliSna trestnu €innost’ ako v posudzovanom pripade, teda sud zohfadniac
tak vSetky vysSie uvedené skutoCnosti dospel k presvedc&eniu, Ze uloZzenie mu nepodmieneného trestu
odnatia slobody, kedZe obZzalovany sa zalovanych skutkov dopustil podas plynutia skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia tunajSim sudom sp. zn. 2 T 73/2014, by bolo pre obzalovaného neprimerane
prisne. Vzhladom na okolnosti pripadu, aj ked obZalovany bol eSte tesne pred vyhlasenim rozhodnutia
v tejto veci zamestnany na Uzemi cudzieho Statu, av8ak v €ase posledného hlavného pojednavania uz
bol evidovanym nezamestnanym na Uzemi Slovenskej republiky, Ze primeranym a adekvatnym bude
alternativy trest v podobe trestu povinnej prace. Sud je toho nazoru, Ze iny alternativny trest & uz v
podobe pefiazného trestu, vzhladom na povinnost’ obzalovaného uhradit' vyZivné v pomerne vysoke;j
sume ako aj v podobe trestu domaceho vazenia, ktorého vykon by aj vzhfadom na pripadny vykon
jeho zamestnania na Uzemi cudzieho Statu, bol stazeny, neprichadzal do uvahy a z tohto dévodu ako
primerany sud povazoval trest povinnej prace. Pri ustaleni konkrétnej vymery tohto druhu trestu sud
pochopitelne dospel k zaveru, Ze na napravu obZalovaného ako z hladiska individualnej tak aj generalne;j
prevencie je potrebné mu ulozZit tento druh trestu v ¢o najvy33ej pripustnej vymere. Z tychto dévodov
preto sud obzalovanému uloZil uhrnny trest povinnej prace v trvani 280 hodin.

Sud zaroven obZalovaného zaviazal povinnostou nahradit poSkodenej z titulu vyZivného na vSetky Styri
mal. deti sumu 3.938,06 eur ako aj jej samotnej z titulu manzZelského vyzivného sumu 1.521,00 eur, ktoré
je obzalovany povinny uhradit po¢as obdobia jedného roka od nariadenia vykonu trestu povinnej prace.
Je potrebné zdbraznit, Ze nielen v pripade nevykonania uloZzeného trestu povinnej prace, ale takisto aj



v pripade nesplnenia si povinnosti uhradit' dlZzné vyzivné na mal. deti ako aj samotnej poSkodenej, mu
mdbze byt tento trest povinnej prace za podmienok uvedenych v ust. § 55 ods. 4 Tr. zakona premeneny
tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace mu bude nariadeny jeden deri nepodmieneného trestu
odniatia slobody, teda v pripade takto sudom uréenej vymery tohto druhu trestu by to predstavovalo 140
dni, €o znamena nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere viac ako Styroch mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Sidom prijaté vyhlasenie obzalovaného, ze
je vinny alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



