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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci zalobcu: WM B. & B., s.r.o. H., J. A.
P. &. XX, ICO: XX XXX XXX, zast. JUDr. S. P., advokatom so sidlom H., J. A. P. & XX, proti zalovanym:
1/ E. D., nar. XX. XX XXXX, bytom C. nad F. €. XX, 2/ Q. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. nad F. XX,
Zalovany 2/ pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Z. B., s.r.o., so sidlom W. XX, T., ICO: XX XXX
XXX, o zaplatenie XX.XXX,XX eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dria 30. marca 2016, €. k. 6C/260/2015-62 a o navrhu Z., na jeho pribratie do konania, takto

rozhodol:

Navrh Obcianskeho zdruzenia R. na pribratie do konania zamieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, ktorou zamietol narok zalobcu na zaplatenie 8 %
ro¢ného uroku z omeskania v sume 395,15 (za obdobie do 25.09.2014)
zruSuje avtejto Casti vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym v zdhlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, ze Zalovani 1/
a 2/ su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 11.945,75 eur s 8% roénym urokom z
omeskania zo sumy 11.499,52 eur od 26.9.2014 do zaplatenia, v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. V prevysujucej €asti Zalobu zamietol. Su€asne si vymienil, Ze o nahrade trov konania
rozhodne v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 16.129,32
eur, Uroku zo sumy 11.499,52 eur od 26.09.2014 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vySke 8 %
rocne zo sumy 11.499,52 eur od 26.09.2014 do zaplatenia s narokom na nahradu trov konania vodi
Zalovanym na tom zéaklade, Zze pravny predchodca Zalobcu J. uzavrel so Zalovanymi v 1/ a 2/ rade
zmluvu o splatkovom uvere dna 18.07.2008, ktorej su¢astou su aj VSeobecné obchodné podmienky v
zneni dodatkov, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky, ktoré sa tito zaviazali vratit
spdsobom dohodnutym v zmluve. Zalovani Gver nesplécali, preto pravny predchodca Zalobcu pristupil v
zmysle bodu 7.6.1 V3eobecnych obchodnych podmienok k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru ku
driu 09.09.2014. Zalovanym bol poskytnuty tver vo vyske 11.617,87 eur, ktory mali splacat mesadnymi
splatkami po 168,09 eur vzdy k 20.driu v mesiaci, prva splatka bola splatna dfiom 20.08.2008. Koneéna
splatnost’ uveru bola dohodnuta na 20.06.2018. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ust. §
23a ods. 1, 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni platnom v Ease uzavretia zmluvy,
§ 2 pism. b) zédkona ¢&. 258/2001 o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom ku driu uzavretia zmluvy,
§ 54 ods. 1, 2, § 100 ods. 1 a § 101 Obdianskeho zakonnika, § 5b zak. €. 250/2007, s odkazom na
ktoré uplatneny narok posudil ako iastone dévodny. Za nepochybné povazoval, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanymi ako dlZznikmi, bola uzavreta zmluva o splatkovom
tvere &. XXXXXXXXXX dia 18.07.2008, pricom iSlo o bezu&elovy uver, pri ktorom dlZznik mal postavenie
spotrebitela, kedZe uUver poskytovala banka ako veritel v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti /§ 3



ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z./ a Zalovani v zmysle § 3 ods. 2 citovaného zakona nebrali Uver na
ucel povolania, podnikania, alebo zamestnania. Zmluvu o splatkovom uvere, posudil ako zmluvu o
spotrebitelskom uvere, i ked bola uzavreta v zmysle § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného z&konnika,
so vSetkymi zakonnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 4 zdkona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na ktord dopada aj pravna Uprava spotrebitel'ského prava / § 23a ods.
1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela/. DIZnici svoj zavazok vocli pdvodnému veritelovi J.
nesplnili, €o vyplyva nielen z tvrdeni Zalobcu, ale tieZ z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky spolu
s prilohou, ako aj oznamenia o postupeni pohladavky zo strany J.. zo diia 07.10.2014. Narokované
boli neuhradené splatky za obdobie od 20.11.2010 do 20.06.2018 v pocte 92 splatok, pri vyske
dojednanej splatky mesacne 168,25 eur. S poukazom na ust. § 5b zak. €. 250/2007 ex offo skumal
premliCanie uplatneného naroku a s odkazom na ust. § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika
splatky uplatnené Zalobcom splatné tri roky pred podanim Zaloby ( Zaloba podana dna 31.07.2015)
povazoval za preml¢ané. Ako nepreml&ané posudil splatky splatné od 20.08.2012 do 20.06.2018 v
celkovej vysSke 11.945,75 eur, v ktorej Casti povaZzoval narok za dévodny. Zmluvné dojednanie vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach v bode 7.6.1 povaZoval za platné z hladiska ust. § 53 ods.
4 OZ o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. Mimoriadna splatnost’ bola pravnym predchodcom
Zalobcu vyhlasena ku dfiu 09.09.2014. Z uvedenych dévodov zaviazal Zalovanych zaplatit' Zalobcovi a
to spolo¢ne a nerozdielne sumu 11.499,52 eur, v prevysujucej Easti istiny, narok z dévodu preml¢ania
zamietol. Nakolko Uver sa stal splatny v celom rozsahu na zaklade vyhlasenej mimoriadnej splatnosti dfia
09.09.2014, sud v zmysle uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 476/2012 zo dfa 18.09.2012,
tiez uznesenia NS SR sp. zn. 4 Obo 143/98 dospel k zaveru, Ze Zalobcovi patrilo pravo na uroky z
uveru ako odmeny, len do diia koneénej splatnosti Uveru. Pokial si zalobca uplatnil aj riadne uroky z
predmetnej zmluvy o splatkovom Uvere aj po dni mimoriadnej splatnosti tveru, v tejto Casti z vySsie
uvedenych dévodov vyhodnotil jeho narok ako neopodstatneny, a preto tento v €asti o zaplatenie 11,75%
roéného uroku zo sumy 11.499, 52 eur od 26.09.2014 do zaplatenia zamietol. Uroky z omeskania patria
Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojitosti s § 3 Nariadenia viady €. 87/1995
Zb., ktoré si Zalobca uplatnil vo vyske 8 % rocne, ktory bol uplatneny v medziach zakonnej upravy
odo dhia omeskania t.j. od 26.09.2014 z diznej sumy 11.499,52 do zaplatenia. Vo zvySku Zalobu ako
nedévodnu, zamietol. Za aplikacie ust. § 151 ods. 3 O.s.p. si vymienil o nahrade trov konania rozhodnut
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca, a to v &asti
ktorou bol zamietnuty nim uplatneny narok na zaplatenie uroku z omeskania v sume 395,15 eur, ktory
uplatrioval za obdobie do 25.09.2014. Namietajuc nepreskimatelnost rozhodnutia, ¢im uplatnil dévod
na odvolanie uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojitosti s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., resp. v ust.
§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (odnatie moznosti uastnikovi konat' pred sudom, resp. existenciu tzv. ingj
vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) a tiez v ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.
( nespravne pravne posudenie veci), navrhoval odvolaciemu sudu zmenu napadnutého rozhodnutia,
a to tak, Ze Zalovani budu zaviazani zaplatit mu 8% Urok z omesSkania, ktory vycislil za obdobie
do 25.9.2014 na sumu 395,15 eur, ako aj nahradit mu trovy tak prvostupfiového, ako aj odvolacieho
konania. Namietal, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi pravo na urok z omeskania vo vyske 8%
ro¢ne zo sumy 11.499,52 eur, od 26.09.2014, pricom napriek tomu, Ze dospel k zaveru, Ze aj pred tymto
datumom boli Zalovani v omeSkani, zamietol jeho narok na zaplatenie uroku z omeskania za obdobie do
25.09.2014, ktory bol Zalobou uplatneny v ramci celkovej Zalovanej sumy 16.129,32 eur. Tato Zalovana
suma je celkovym dlhom Zalovanych ku dfiu 25.09.2014, pricom pozostavala z istiny 11.499,52 eur a
prislugenstva vo vyske 4.629,32 eur. Uroky z omeskania su prislusenstvom pohladavky podfa ust. § 121
ods. 3 OZ. V ramci zalovanej sumy teda jednoznaéne uplatnil aj pravo na urok z omeSkania za obdobie
predchadzajuce diiu 26.09.2014. Ak pripusti spravnost zaverov sudu prvej in§tancie o premi¢ani splatok
uveru, ktorych splatnost’ nastala pred 20.08.2012, mal mu byt sidom prvej intancie priznany narok
na urok z omeSkania z jednotlivych splatok, splatnych po 20.08.2012, ako aj zo sumy 11.499,52 eur po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti do 25.09.2014, v celkovej vySke 395,15 eur. Z odévodnenia rozhodnutia
nemozno zistit, z akych skutkovych a pravnych dévodov, mu tento narok sud prvej indtancie nepriznal.

4. Zalovani 1/, 2/ nevyuzili svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.
5. Dfia 18.04.2017, teda v priebehu odvolacieho konania, bol odvolaciemu sudu doru¢eny navrh na

pribratie do konania zo strany Obc¢ianskeho ;druienia R., ktory s odkazom na ust. § 95 ods. 1 CSP
dovodil, Ze na jeho strane ide o subjekt splfiajuci definiciu osobitného subjektu podla uvedeného



zdkonného ustanovenia, a teda ma pravo vystupovat v konaniach, ako subjekt zaloZzeny a zriadeny na
ochranu spotrebitela podla Zakona o ochrane spotrebitela. Su€asne ziadal sud o sucinnost pri zisteni
stanoviska zalovanej 1/ E., na ochranu ktorej ako spotrebitelky prejavil volu do konania vstupit’ v tom
zmysle, €i suhlasi s jeho pribranim do konania v postaveni takéhoto osobitného subjektu.

6. Podla ust. § 95 ods. 1 CSP na ochranu prav strany mdZze sud aj bez navrhu do konania pribrat organ
verejnej moci, v pésobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobéd, alebo pravnicku
osobu, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ak s tym strana, na
ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

7. Osobitnym subjektom podla ust. § 95 CSP su najma zdruZenia na ochranu spotrebitela, ktoré
vykonavaju svoju ¢innost na zaklade osobitnych pravnych predpisov (§ 1 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela). Osobitny subjekt podfa § 95 CSP sa do konania pribera s cieflom ochrany prav
strany sporu, pri€¢om predpokladom jeho pribratia je suhlas strany, na ochranu ktorej ma osobitny subjekt
vystupovat. Ide o iny institut ako institut intervencie, kedZe osobitny subjekt nema pravny zaujem na
vysledku konania, zmyslom jeho u€asti v konani je len ochrana prav strany sporu. O pribrati osobitného
subjektu rozhoduje sud uznesenim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie, kedZe ide o uznesenie o
vedeni konania. Pribratie je fakultativne, sud nie je povinny osobitny subjekt do konania pribrat.

8. Odvolaci sud preskumal navrh vyssie uvedeného obc&ianskeho zdruzenia na jeho pribratie do konania
a dospel k zaveru, Ze tento vzhfadom na Stadium konania (kedZe predmetom prieskumu odvolacim
sudom, vychadzajuc z rozsahu podaného odvolania) je len narok na zaplatenie uroku z ome$kania do
25.09.2014, ako aj s poukazom na skuto€nost, Ze Zalovany 2/ je v konani pravne zastupeny, pricom so
Zalovanou 1/ tvoria nerozluéné procesné spolo€enstvo, Ze vstup tohto osobitného subjektu do konania
uz nenaplifia zmysel a ugel sledovany ust. § 95 CSP, z ktorého dévodu jeho navrh na pribratie do
konania zamietol.

9. Od 1. jula 2016 ( po rozhodnuti sudu prvej indtancie) nadobudol uc¢innost zakon &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

10. V zmysle intertemporalnej Upravy uvedenej v ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti.

11. V preskimavanej veci podal Zalobca odvolanie este za ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
O jeho odvolani rozhodoval odvolaci sud uz po nadobudnuti uc¢innosti Civilného sporového poriadku
v sllade s § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne u€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia jeho uginnosti, zostali zachované.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec preskiumal podla §§ 379 a 380 Civilného
sporoveého poriadku (zakona €. 160/2015 Z.z. dalejlen ,CSP*), ktorym sa s ucinnostou od 01.07.2016
rekodifikoval doterajSi procesny predpis - Obgiansky sudny poriadok (dalejlen "OSP"), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti - ktorou zamietol narok Zalobcu na zaplatenie 8 % uroku z omeskania vo vyske 395,15
eur (v rozsahu napadnutom odvolanim) za obdobie do 25.09.2014, je potrebné zrusit podla ust. § 389
ods. 1 pism. b) CSP a vec mu vratit v tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok
sudu prvej indtancie v jeho zostavajucej zamietajucej €asti a tieZ vo vyhovujucej ¢asti nepreskiumaval,
kedZe v tychto €astiach odvolanim tento dotknuty nebol, teda vo vztahu k nim nenastal suspenzivny
ucinok odvolania.

13. Odvolaci sud, ktory pristupil k rozhodovaniu v tejto veci po 01.07.2016, postupoval v odvolacom
konani v sulade s prechodnym ustanovenim § 470 ods. 1 CSP podla tohto zakona, pricom v sulade
s § 470 ods. 2 CSP posudzoval procesné podmienky podla pravneho stavu existujuceho v Case
rozhodnutia veci sudom prvej indtancie a odvolania podaného za platnosti a u€innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len O.s.p.). Odvolaci sud tak
reSpektuje zakladné principy CSP o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov a naplnenie principu pravnej istoty odvolacieho konania, ktoré za¢alo za platnosti a uginnosti
skorSej upravy procesného prava (¢lanok 2 ods. 1, 2 CSP).



14. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti a vo vztahu k odvolacej namietke
Zalobcu o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia predovSetkym posudzoval, &i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok,
tiez &i postupom sudu prvej inStancie nedoslo k odfiatiu moznosti stranam sporu konat pred sidom, od
01.07.2016 k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil stranam uskutoc¢fiovat im
patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces .

15. Odévodnovanie sudnych rozhodnuti je su€astou prava na spravodlivy sudny proces v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.V situécii,
ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody pre ktoré nebolo vyhovené CiastoCne naroku,
ktory strana sporu zalobou uplatnila, je pre tuto velmi obtiaZne pochopit’ takéto rozhodnutie. Pokial nie
su tieto faktory vysvetlené v odévodneni rozhodnutia, nemozno vylugit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je
mozné aspon v zékladnych rysoch zistit, akymi Uvahami sa sud pri formulovani zamietajuceho vyroku
spravoval, treba povaZovat za nepreskumatelné. Takéto rozhodnutie sidu porusuje pravo ucastnika
na spravodlivy sudny proces, pretoze mu upiera moznost nalezite skutkovo a pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu v ramci opravnych prostriedkov.

16. Obcianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na zasadnuti konanom 3.
decembra 2015 prijalo stanovisko k vykladu ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., podla ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada tzv. inu vadu konania. Vynimoé&ne, ked' pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada dévod na odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojitosti s ust. § 221 ods.
1 pism. f/ Obgianskeho sudneho poriadku spocivajuci v odfiati moznosti U€astnikovi konat pred sudom.
Je potrebné skumat mieru (intenzitu) nepreskiumatelnosti a teda aj mieru, do akej tato vada poSkodi
uCastnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej konkrétnej veci individualne zodpovedat’
otazku, do akej miery mozno nepreskumatelnost rozhodnutia posudzovat ako tzv. int vadu a do akej
miery ho mozno podriadit pod ustanovenie § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. t. j. posudzovat ho ako odnatie
moznosti konat’ pred sudom.

17. V posudzovanej veci Zalobca uplatfioval zalobou narok na zaplatenie sumy 16.129,32 eur, Uroku
zo sumy 11.499,52 eur od 26.09.2014 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 8 % rocne
zo sumy 11.499,52 eur od 26.09.2014 do zaplatenia s tym, Zze Specifikoval, Ze uplatiiovana sumu
16.129,32 eur pozostava z istiny (nezaplatenych splatok Uveru vo vySke 11.499,52) eur a prisluSenstva
tvoriaceho riadny urok a urok z omeSkania spolu vo vySke 4.629,80 eur. Na pojednavani dia 9.3.2016
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu prislusenstvo vo vySke 4.629,80 eur Specifikoval tak, Ze
je zlozené zo sumy 1.363,56 eur, ktora predstavuje 8 % roCny urok z omeSkania vypocitany z istiny
11.499,52 eur od 2.4.2013 do 25.9.2014 (odvolanim Zalobca napadol len zamietnutie tohto naroku vo
vySke 395,15 eur) a sumy 3.266,24 eur, predstavujucej 11,75 % rocny urok vypocitany od 26.4.2012 do
25.9.2014 zo sumy 11.499,52 eur. Zatial o z odévodnenia vyplyvaju dévody, pre ktoré bol zamietnuty
narok na zaplatenie sumy 3.266,24 eur predstavujucej 11,75 % rocny urok vypodcitany od 26.4.2012
do 25.9.2014 zo sumy 11.499,52 eur, v ktorej Casti Zalobca zamietnutie tohto naroku odvolanim ani
nenapadal, dévody pre ktoré bol zamietnuty jeho narok na zaplatenie 8 % ro¢ného uroku z omeskania
za obdobie do 25.9.2014, napriek jeho konStatovaniu, Zze Zalovani neuhradili splatky od 20.11.2010
( pricom ako nepreml&ané vyhodnotil splatky od 20.8.2012) zistit nemozno, tieto v rozhodnuti vo vztahu
k tomuto naroku absentuju, v dosledku Eoho nie je mozné rozhodnutie v tejto jeho Casti z hladiska vecne;j
spravnosti podrobit odvolaciemu prieskumu.

18. KedZe vzhladom k vy&8ie uvedenému, teda rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je z hladiska
odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (predtym ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojitosti
s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) spravne, odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP (predtym
ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti - ktorou zamietol
narok Zalobcu na zaplatenie 8 % uroku z ome8kania za obdobie do 25.09.2014 v rozsahu vymedzenom
v odvolani, teda ¢o do vySky 395,15 eur zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie v tomto rozsahu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP., pricom sa dal8imi (vecnymi) dovodmi
odvolania nezaoberal.

19. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP.



20. Sud prvej instancie po vrateni veci preskima dotknuty uplatneny narok Zalobcu a o tomto opatovne
rozhodne. Nedostatky sudneho rozhodnutia tak, ako ich odvolaci sud zistil a uviedol v tomto zruSujucom
uzneseni, odstrani sud prvej inStancie pri novom rozhodnuti. Svoje rozhodnutie je sud prvej inStancie
povinny odbvodnit v stlade so zasadami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP.

21. Podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti aj o nahrade trov
odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



