Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 14C/93/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6716204872

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ludmila Ostrolucka

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6716204872.5
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, pravne
zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom Karadzi¢ova 8, 821
08 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej R. H., V.. XX XX.XXXX, B. P. J.. J. XXXX/XX, XXX XX
0., o zaplatenie sumy 5.446,90 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.761,76 Eur s Grokom z omes$kania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 3.761,76 Eur od 06.05.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 3,30 Eur s urokom z omes$kania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy
3,30 Eur od 20.05.2013 do zaplatenia zastavuje.

V zvySujucej Casti sud zalobuzamieta.

Zalobca ma narok vodizalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 38 %.
odovodnenie:

1. PGvodny Zalobca spolo€nost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060
01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,pévodny Zalobca“) sa Zalobou zo diia 19.04.2016, ktora
bola doru€ena sudu dfia 21.04.2016 domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 5.446,90 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 8,50 % roéne od 20.05.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu pévodny
Zalobca odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvorili dha 20.10.2012 Zmluvu o pdzicke €. 20302240
(dalej len ,zmluva“) na zaklade ktorej poskytol ako veritel Zalovanej ako diZzni¢ke celkovi sumu péZicky
»7.060,08 Eur®. Podla zmluvy mala Zalovana splacat’ p6ziCku v pravidelnych 24 mesacénych splatkach
v sume 294,17 Eur. Do dnedného dia uhradila na u&el zaplatenia pézi¢ky sumu 613,34 Eur. Vzhlfadom
na to, Ze Zalovana porusSila svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku riadne a v€as, t.j. v sulade so
zmluvou a v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej len ,obchodné podmienky®) dfia
11.05.2013 listom vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo. Do dneSného diia
Zalovana dizné splatky neuhradila. Jej celkovy dlh ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 5.446,90 Eur
(6.056,94 Eur + 3,30 Eur - 613,34 Eur = 5.446,90 Eur). Su€astou pohfadavky su aj ndklady, ktoré vznikli
v suvislosti s vymahanim pohladavky, a to vo vySke 3,30 Eur, ktoré su zahrnuté do sumy 5.446,90 Eur.

2. Dna 28.11.2016 bolo sudu doru¢ené procesné podanie zo dfia 11.11.2016, ktorym pévodny Zalobca
navrhol zmenu subjektu na strane Zalobcu v dosledku postupenia predmetnej pohfadavky na spolo&nost
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ktora
spolo€nost s tymto procesnym navrhom suhlasila.

3. O tomto procesnom navrhu rozhodol sud uznesenim ¢€.k. 14C/93/2016-30 zo dfia 10.01.2017, ktorym
zmenu subjektu na strane Zalobcu pripustil tak, Ze na miesto pévodného Zalobcu do konania vstupil novy



2§Iobca, a to spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom KaradziCova 8, 821 08 Bratislava,
ICO: 35 831 154. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 07.06.2017.

4. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie na def 29.06.2017, ktorého sa pravny zastupca
Zalobcu nezuc&astnil, na pojednavanie bol predvolany riadne a v€as dfia 07.06.2017, tento neucast
na pojednavani ospravedinil podanim zo dia 27.06.2017, ktoré bolo doru€ené sudu dna 28.06.2017,
nepoziadal zo Ziadneho dévodu o odroenie pojednavania, suhlasil s otvorenim pojednavania a s
rozhodnutim vo veci vo svojej nepritomnosti, Zalovana sa tohto pojednavania tiez nezucastnila, na
toto pojednavanie bola predvolana riadne a v€as dfia 07.06.2017 fikciou doru€enia podla § 111 ods. 3
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), podla ktorého ak nemozno dorugit pisomnost na adresu
podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doruéend, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie. Uvedenému predchadzal procesny postup podla § 106 ods. 1, pism. a/ a
podla § 116 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 CSP. Zalovana netg&ast na pojednavani neospravedinila, nepoziadala
zo Ziadneho d6évodu o odro€enie pojednavania, ked potom za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych
podmienok na konanie vec sud na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti Zalovane;.

5. Dfiom 01.07.2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktorym bol
zruSeny OSP (§ 473 CSP), v ktorom v prechodnych ustanoveniach v § 470 ods. 1 je zakotvené, Ze ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho Uc¢innosti.
V § 470 ods. 2 prvej vete CSP sa uvadza, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zdkona, zostavaju zachované. V zmysle § 470 ods. 1 CSP plati tento zdkon
aj na konanie v sudenej veci, ktoré zacalo predo dfiom nadobudnutia u¢innosti CSP.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré predloZil v konani Zalobca, ked zistil tento
skutkovy a pravny stav:

7.Dna 20.10.2012 bola medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako veritefom na jednej strane a Zalovanou ako diZzni¢kou na
strane druhej uzatvorena Zmluva o p&Zzicke €. 20302240 (dalej len ,zmluva®). Veritel uzatvoril tuto zmluvu
ako dodavatel, Zalovana uzatvorila tito zmluvu ako spotrebitelka. Z tejto zmluvy sud dalej zistil, Ze
pbvodny veritel poskytol Zalovanej finanénu pézi¢ku na financovanie kupy tovaru, ktorého kupna cena
¢inila 5.000,- Eur. Pévodny veritel poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy p6zi¢ku (financné plnenie) v
sume 5.000,- Eur. Zalovana sa zaviazala v zmluve pdzi¢ku vratit veritelovi v 24 mesadénych splatkach
v sume po 294,17 Eur. Pri zakUpeni tovaru nebola Zalovanou uhradena Ziadna akontacia. Zalovana
sa zaviazala celkovo vratit p6zi¢ku v celkovej vyske 7.060,08 Eur (24 x 294,17 Eur), ked v tejto sume
bolo zahrnuté aj postenie. V zmluve su uvedené k pdzitke udaje: RPMN 42,02 %, roéna urokova
sadzba 42,02 %, priemerna hodnota RPMN 21,30 %, celkové naklady Zalovanej ako spotrebitelky su v
zmluve vyc€islené na Ciastku 2.060,08 Eur. Termin kone&nej splatnosti bol medzi stranami dojednany na
mesiac 10/2014. Su€astou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s., platné od 01.10.2010, ktoré stranami zmluvy, najma Zalovanou ako spotrebitelkou nie su
podpisané. V bode 11.11.2 VVSeobecnych obchodnych podmienok, spoloénost je opravnena pozadovat
od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeskania so splatenym ktorejkolvek
jednotlivej splatky. V 30. defi po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
10 % z dIznej splatky. V tento def sa zmluvna pokuta stava aj splatnou. V bode 11.11.3 obchodnych
podmienok je dojednané, Ze v pripade omeskania s Uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit’
spolo€nosti okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vySke stanovenej nariadenim Vlady €. 87/1995
Z.z., ktory je splatny na vyzvu spolocnosti. Z bodu 6.6.2 obchodnych podmienok vyplyva, Ze pokial nie
je v splatkovom kalendari alebo v zmluve alebo v podmienkach alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach stanovené inak, su splatky splatné do 20. dfa v prislusnom kalendarnom mesiaci. V
jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny drok, prislusna &ast’ istiny a poistenia, tak ako
vyplyva z bodu 6.6.3 obchodnych podmienok. Z tychto, ale bodu 6.6.4 vyplyva, Ze prva splatka je splatna
nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy alebo doruéeni sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.

8. Do sudneho spisu pdvodny veritel predloZzil i Prehlad splatok a Uhrad, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana
zaplatila doposial na vratenie p6zi¢ky sumu 613,34 Eur, poslednu uhradu v sume 25,- Eur vykonala
dfia 10.12.2014. Zaplatila tak 2 mesacné splatky po 294,17 Eur, a to splatnu dfia 20.11.2012 a splatnud

dna 20.12.2012, z tretej mesaclnej splatky splatnej dria 20.01.2013 uhradila len Ciastku 25,- Eur,



teda neuhradila tuto mesacénu splatku ¢iastoCne v sume 269,17 Eur, ked nasledne nezaplatila Ziadnu
mesacénu splatku. Prva mesacna splatka bola splatna dna 20.11.2012, posledna mesacéna splatka mala
byt uhradena dria 20.10.2014.

9. PredZalobnou upomienkou zo dfia 11.05.2013 eSte pbévodny veritel vyzval Zalovanu k okamzitej
Uhrade vSetkych splatok zo zmluvy €. 20302240 jednorazovo v sulade so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami zmluvy. Celkovu istinu vycislil na Ciastku 6.560,- Eur, ktora Ziadal uhradit obratom,
najneskér do 3 dni od doru€enia upomienky. Predzalobnu upomienku zalovana neprevzala.

10. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 30.09.2016 pévodny veritel oznamil zalovanej, Ze ku
driu 19.09.2016 postupil svoju pohfadavku zo zmluvy €. 20302240 uzavretej dia 20.10.2012 vo vySke
6.574,18 Eur spolu so vSetkymi trokmi a ostatnym prisluSenstvom a zabezpe&enim zriadenym vo vztahu
k pohladavke na subjekt: Intrum Justitia Slovakia s.r.0., ICO: 35 831 154. St¢asne ju vyrozumel o tom,
Ze od datumu prevzatia tohto oznamenia je povinna plinit vSetky povinnosti zo zmluvy tejto spolo¢nosti.
Oznamenie o postupeni pohladavky pre Zzalovanu bolo odoslané na poste dfia 03.10.2016.

11. ESte pred otvorenim prvého pojednavania Zalobca podanim zo dria 27.06.2017, ktoré bolo doru¢ené
sudu dra 28.06.2017 vzal spat Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 3,30 Eur z titulu nakladov na vymahanie
pohladavky s arokom z ome$kania vo vyske 8,50 % ro¢ne z tejto sumy od 20.05.2013 do zaplatenia,
preto sud konanie v tejto Casti zastavil podla § 145 ods. 2 a podla § 146 ods. 1 CSP, podla ktorych ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi. O Eiastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci samej. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Nakolko Zalobca
vzal Zalobu v €asti spat’ a nakolko suhlas Zzalovanej so spatvzatim Zaloby v tejto ¢asti sa nevyZadoval,
pretoze k spatvzatiu Zaloby v tejto €asti doSlo pred otvorenim prvého pojednavania, sud konanie v Casti
o zaplatenie sumy 3,30 Eur z titulu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky s prisluSenstvom
zastavil.

12. Predmetnd zmluvu zo dna 20.10.2012 sud pokladal za spotrebitelskd zmluvu, kedZe pravny
predchodca Zalobcu, spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ako pravnicka osoba poskytla v
ramci svojho podnikania pdzi¢ku (uver) Zalovanej ako fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci predmetu
svojho povolania alebo podnikania. Nakolko ide o spotrebitel'ski zmluvu a vztah medzi stranami sporu
z nej vyplyvajuci je spotrebitelskym vztahom, predmetna zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a
pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su neplatné. Predmetna zmluva podlieha
pravnemu rezimu § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, ked s poukazom na § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na predmetnu spotrebitelskd zmluvu je potrebné preto
aplikovat’ prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, § 52 a nasl., prednostne v3ak predmetna
spotrebitelska zmluva podlieha pravnemu rezimu zakona &. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Gveroch

13. Predmetnu zmluvu z hladiska ochrany Zalovanej ako spotrebitelky sud podrobil preto predovSetkym
sudnej kontrole z hladiska, ¢&i tato spotrebitelska zmluva spifia vSetky naleZitosti podla zakona &.
129/2010 Z.z., a ak ano, ¢i tieto boli dojednané v sulade s tymto zdkonom, resp. v sulade s Ob¢&ianskym
zakonnikom.

14. Podla § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (platné
znenie v Case uzavretia zmluvy), dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.



15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby, alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podfa § 2 z&kona &. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g/ celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, a ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h/ celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i/ ronou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom, vyjadrené ako ro¢né % z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j/ urokovou sadzbou spotrebitelského Gveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné %,
ktoré sa na ro€nom zaklade uplatiuje z vySky Cerpaného spotrebitelského uveru,

k/ fixnou urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho %; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vSetky urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba na
tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitelského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho % dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

I/ celkovou vySkou spotrebitelského uUveru maximdlna vy3ka alebo sucéet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

17. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a/ druh spotrebitelského Uveru,

F/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g/ celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

i/ urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzby, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitefského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j/ ro€nu percentualnu mieru nakladov na celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov

k/ vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y/ priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platna k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

19. Podla § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z.z., od spotrebitefa nemébze veritel pozadovat urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenia, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

20. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak
b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

23. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

24. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho z&konnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

25. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

26. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

27. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

28. Podla § 100 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, pravo sa premiéi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101-110). Podla § 100 ods. 1 druha a tretia veta Obc&ianskeho
zakonnika, na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

29. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

30. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo diia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplenenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565) zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

31. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela, v zneni zdkona €. 102/2014 Z.z., organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliadne aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia



prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho preml&ania, alebo na inu
zakonnu prekazku, alebo zakonny dbvod, ktoré brania uplatnit, alebo priznat plnenie predavajuceho
voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

32. Ako sud uz dovodi, predmetnd zmluvu pravne posudil podla zakona &. 129/2010 Z.z., ide o
spotrebitelskd zmluvu, Zalovanad ma postavenie spotrebitefa. Tuto zmluvu v rdmci sudnej kontroly sud
podrobil preskimaniu, €i obsahuje vSetky nalezitosti vyZadované § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z.,
ked dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky tieto nalezitosti. Obsahuje sumu p6zi¢ky 5.000,- Eur,
zavazok Zalovanej vratit pdziCku aj s dojednanymi Urokmi vo vySke 42,02 % rocne v 24 mesacnych
splatkach po 294,17 Eur, celkové naklady zalovanej ako spotrebitelky su vyc&islené v zmluve na Ciastku
2.060,08 Eur, ked Zalovana sa zaviazala vratit na p6zi¢ku spolu s dojednanym urokom véitane poistenia
Ciastku 7.060,08 Eur. RPMN v zmluve je uvedena 42,02 %, priemerna hodnota RPMN v zmluve
je uvedena 21,30 %. Kone¢ny termin splatnosti je uvedeny 10/2014. Podmienky splacania pdzi¢ky
boli dojednané v bode 6. obchodnych podmienok, splatnost’ splatok bola dojednana vzdy do 20. dha
v kalendarnom mesiaci tak, ako vyplyva z bodu 6. bod 6.2 obchodnych podmienok. V mesacnych
splatkach bol zahrnuty anuitny urok, prisludna Cast istiny, poistenie, tak ako vyplyva z bodu 6.6.3
obchodnych podmienok, ked z bodu 6.6.4 obchodnych podmienok dalej vyplyva, Ze prva splatka bola
splatna mesiac nasledujuci po uzavreti zmluvy, ¢o v sudenom pripade bolo dria 20.11.2012.

33. Zo zmluvy dalej vyplynulo, Ze Zalovana p6zi¢ku prijala v sume 5.000,- Eur, a to na financovanie kupy
tovaru. Na pdzi¢ku sa zaviazala vratit' veritefovi spolu s dohodnutymi Urokmi z p6zi¢ky celkovo sumu
7.060,08 Eur, ked z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze doposial Zalovana vratila na pdzi¢ku sumu
613,34 Eur.

34. Sud dalej spotrebitelski zmluvu, u ktorej dospel k zaveru, Ze tato obsahuje vSetky nalezitosti
vyZzadované § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., podrobil dalej sudnej kontrole, &i tieto naleZitosti boli
dojednané v sulade so zakonom.

35. Ako vyplyva zo zmluvnych dojednani, Zalobca, resp. veritel poskytol Zalovanej na zaklade
zmluvy spotrebitelsky Uver za dojednané Uroky 42,02 % roéne. Zalovand sa zaviazala Uver
splacat v mesalnych splatkach v sume 294,17 Eur, v €om bol zahrnuty urok, istina, ako
aj poistenie. Zo Ziadnych dbékazov, ktoré predloZil Zalobca v8ak nevyplyva, v akej sume bolo
dojednané poistenie. Uver bol poskytnuty pri Urokovej sadzbe 42,02 % roéne. Priemerné Urokové
miery z uverov poskytnutych v Eur rezidentom eurozény (stav a nové obchody) v oktébri 2012,
kedy zmluva bola uzatvorena, ked bola uzatvorena dna 20.10.2012 ¢inili pre doméacnosti pri
spotrebitelskych a ostatnych uUveroch poskytnutych na obdobie od 1 do 5 rokov od 10,58 %
do 13,02 % ro¢ne (zdroj: www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/
priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank <http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-
kategorie-sdds/urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank>). Z uvedeného
je zrejmé, Ze dojednana odplata v podobe uroku z Uveru za poskytnutie Uveru predstavuje viac ako
3,2-nasobne vysSiu odplatu za aku banky v rozhodnom obdobi poskytovali obdobné uvery. Je pravdou,
Ze veritel je nebankovym subjektom, avSak pokial uroky z Uveru boli dojednané vo vySke presahujucej
3,2 nasobok urokov za ktoré v rozhodnom obdobi poskytovali obdobné uvery, bol povinny v konani
preukazat Zalobca racionalnu odévodnenost dojednania takejto vysky urokov v porovnani s bankovymi
subjektmi. V tomto ohlade Zalobca nepredloZil dokazy. Preto dojednanie takychto urokov nepoZiva
pravnu ochranu, takéto dojednanie je absolutne neplatné podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, podla
ktorého je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu, alebo ho
obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Tiez podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a
povinnosti vyplyvajuci z ob€iansko-pravnych vztahov nesmie bez pradvneho dévodu zasahovat do prava
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

36. Dojednanie takejto odplaty nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika, ked dobré mravy mozno stotoznit so vSeobecne spoloensky uzndvanymi zésadami
konania v pravnom styku (poctivost, nezneuZzivanie vykonu prava, nesikanézny spésob vykonu prava,
reSpektovanie rovnosti u€astnikov obCianskopravnych vztahov). Najvy8si sud SR vo svojom rozhodnuti
sp.zn. 3Cdo/137/2003 uviedol, Zze za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom podla § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika treba povaZovat taky ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatefny z hladiska
spolo€nosti prevliadajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi. Sulad



pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat' vzdy komplexne so zretelom na konkrétnu situaciu
na oboch stranach sporu s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a vlle
toho, kto pravo alebo povinnost’ vykonava.

37. Dohoda o odplate urokov musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, teda sa
nesmie priecit dobrym mravom. Zavisi preto od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade ustalil, &i
vySka odplaty (Urokov) je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi. Pokial ide o primeranost odplaty, vySku
urokov a problematiku dobrych mravov, tato Uzko suvisi s doktrinou o nepripustnom, resp. neprimeranom
znevyhodneni zaloZenom pravnym ukonom, tak typickou prave v pripade tradi¢nej ,uZery“. Tato doktrina
nadobudla v modernom prave vahu a vyznam a sluzi ur€itym obmedzujucim spésobom k naplneniu
zasady zmluvnej spravodlivosti. Tato nasla odraz i v ustanoveni § 52 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika,
ako i v § 39a Obcianskeho zakonnika o tzv. ,uzere.

38. V posudzovanom pripade dojednana odplata v zmluve odporuje dobrym mravom, takéto dojednanie
je absolutne neplatné. Pravny ukon, teda zmluva je tak v tejto €asti absolutne neplathnym pravnym
ukonom, ktory nepoziva pravnu ochranu. Neplatny je pravny ukon, teda zmluva len v ¢asti dojednanych
urokov z uveru a tvrdeného dojednania poistenia, ktord mozno obsahovo oddelit od ostatnej Casti
pravneho ukonu v zmysle § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ked ako sud uz dévodi, zalobcom v konani
nebolo preukazané dojednanie poistenia a jeho podmienok.

39. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana prijala uver v sume 5.000,- Eur, dojednanie
o urokoch véitane poistenia sud vyhodnotil v zmluve za absolutne neplatné, ked zmluva je v tejto
Casti absolutne neplatnym pravnym ukonom, preto Zzalobca ma narok voci Zalovanej len na vratenie
finanénych prostriedkov zo zmluvy v sume 5.000,- Eur, ktord sumu tvorila poskytnutd pbzicka resp.
spotrebitelsky Uver. KedZe vratenie uveru bolo dojednané v mesacnych splatkach na obdobie 24
mesiacov, potom mesacné splatky Zalovanej olistené o uroky a poistenie predstavuju sumu 208,30 Eur
po zaokruhleni mesacne.

40. Zalovana doposial vratila Zalobcovi finanéné prostriedky v sume 613,34 Eur, 8o st 3 mesacné
splatky splatné dna 20.11.2012, diia 20.12.2012 a dria 20.01.2013. Dal$ie mesaéné splatky Zalovana
neuhradila, ked neuhradila mesaéné splatky splatné odo dia 20.02.2013 do 20.10.2014, Co je 21
mesacnych splatok.

41. Zalobca v sudenej veci podal Zalobu na side 21.04.2016 a i ked Zalovana v konani nevzniesla
namietku premi¢ania, sud bol povinny v predmetnej veci prihliadnut i na preml€anie prava veritela
na uhradu zavazku Zalovanej, a to z Uradnej povinnosti vyplyvajucej mu zo zakona, konkrétne z §
5b zakona &. 250/2007 Z.z., v zneni zakona €. 102/2014 Z.z.. PremiCacia doba, tak ako vyplyva z §
101 Ob¢ianskeho zakonnika je trojroéna a plynie, tak ako vyplyva z § 103 Obcianskeho zakonnika od
zro€nosti jednotlivych splatok, kedZe plnenie Zalovanej bolo dojednané v splatkach. Nakolko Zaloba na
sude bola podana dnia 21.04.2016, premiané su splatky splatné dria 20.02.2013, dfia 20.03.2013 a dnia
20.04.2013, €o predstavuje sumu 624,90 Eur (3 x 208,30 Eur).

42. Nakolko zalovana na sumu 5.000,- Eur zaplatila sumu 613,34 Eur, suma z 3 mesaénych splatok
624,90 Eur je premi€and, potom Zalobca ma narok na vratenie voci Zalovanej len sumy 3.761,76 Eur
(5.000,- Eur - 613,34 Eur = 4.386,66 Eur - 624,90 Eur = 3.761,76 Eur).

43. Zalobca v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy po &iastoénom spatvzati Zaloby 5.443,60
Eur, sud Zalobcovi prisudil sumu 3.761,76 Eur, pretoZze len na takito sumu Zalobca ma narok na
vratenie uverovych prostriedkov s tym, Zze Zalobu v Casti o zaplatenie zvySujucej sumy 1.681,84 Eur s
prislusenstvom v podobe urokov z omeSkania vo vySke 8,50 % ro¢ne z tejto sumy od 20.05.2013 do
zaplatenia, potom sud zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol.

44. Ako sud uz dévodi na preml&anie sud prihliadol z dradnej povinnosti, kedZe Zalovana ma postavenie
spotrebitela, pricom zakon uklada sudu na preml&anie prihliadnut v spotrebitelskej veci z Uradnej
povinnosti.

45. Pokial Zalobca tvrdil, Ze doslo k pred€asnej splatnosti pdzicky, a to na zaklade ,predzalobnej
upomienky“ zo dnia 11.05.2013, Zalobca nepreukazal v konani splnenie zakonnych podmienok



vyplyvajucich z § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, teda Ze veritel uplatnil pravo podla § 565 najskér po
uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. PredovSetkym v konani nebolo preukazané upozornenie
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Pred€asné zosplatnenie Uveru v
sulade so zakonnou Upravou Zalobca v konani nepreukazal, nepreukazal ani doruovanie ,predzalobnej
upomienky“ v zmysle ktorej podla tvrdeni Zalobcu malo déjst k pred€asnému zosplatneniu p6&zicky.

46. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, veritef mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

47. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

48. Ozndmenim o postupeni pohladavky zo diha 30.09.2016 Zalobca preukazal aktivnu legitiméaciu
v spore, preukazal, Ze je vlastnikom predmetnej pohladavky s prisluSenstvom. Zalovana v konani
nerozporovala, Ze pocas sudneho konania doslo k postiupeniu predmetnej pohlfadavky z pévodného
veritela na nového veritela, ktorym je Zalobca, spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Bratislava.

49. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

50. Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika, ak ide o omeskanie s plnenim z pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

51. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

52. Zalovana je preukazatelne v omeskani so zaplatenim prisiidenej sumy, ked jej omeskanie stéle trva.
Preto Zalobca ma z prisudenej sumy narok i na zaplatenie urokov z omeskania podla § 517 ods. 1 prva
veta a § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca méa narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo
vySke 8 % ro¢ne z prisudenej sumy od 06.05.2017 do zaplatenia, ked Zalobca v konani nepreukéazal
pred€asnu splatnost Uveru vykonanu v sulade so zakonom, ked pred&asnym zosplatnenim Uveru, nie je
predzalobna upomienka zo dfia 11.05.2013. Zalobca nepodal Zalobu pokial ide o Zalované prislugenstvo,
¢o do naroku na uroky z omeskania z jednotlivych omeskanych splatok Gveru, ale podal Zalobu o
zaplatenie tohto naroku z celej dlhovanej Ciastky Uveru. Preto sud posudil tento narok podfa Zalobného
navrhu a uroky z omeskania priznal z celej dlhovanej sumy, avSak len od 06.05.2017 do zaplatenia, teda
odo dna nasledujuceho po doruceni Zaloby Zalovanej, ktora jej bola doru¢ena dria 05.05.2017.

53. Pokial Zalobca ziadal prisudit’ uroky z omeskania z tejto sumy uz za obdobie od 20.05.2013 do
05.05.2017, potom sud Zalobu Zalobcu v tejto €asti ako nedévodnu zamietol, ked zamietol narok Zzalobcu
na zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 3.761,76 Eur od 20.05.2013 do
05.05.2017.

54. Pokial ide o vySku urokov z omeskania, podla § 10 ¢ vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z., ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu ome$kania po 31. januari 2013. Podla § 3 ods. 1 vladneho
nariadenia €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je 0 8 %-nych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ku driu
06.05.2017 bola zakladna Grokovéa sadzba Eurdpskej centrainej banky 0 %. Zalobca mé preto narok na
zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8 % rocne, teda o 8 %-nych bodov vySSie ako bola zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna ku driu 06.05.2017.

55. V prevysujucej Casti potom sud narok Zalobcu na zaplatenie urokov z ome8kania zamietol, ked
zamietol Zalobu v asti o zaplatenie urokov z omes$kania vo vy8ke 0,5 % roCne zo sumy 3.761,76 Eur
od 06.05.2017 do zaplatenia.



56. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého, ak mala strana sporu Uspech
len Giastoény vo veci, sid pomerne nahradu trov konania rozdeli. Zalobca mal v konani va&si uspech
nez Zalovand, preto mu vznikol narok voci Zalovanej na nahradu trov konania av8ak nie v plnom rozsahu,
len v pomernej €asti vo vySke 38 % (3.761,76 / 5.446,90 = 0,69 t.j. 69 %, 1.685,14 / 5.446,90 = 0,31
t.j. 31 %, 69 % - 31 % = 38 %).

57. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

58. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



