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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore zalobkyne V. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom T. XXXX/XX, XXX XX F. F., pravne zastupenej JUDr. Janom
Krnaéom, advokatom, so sidlom Namestie SNP 70/36, 960 01 Zvolen, proti zalovanému Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, pravne
zastupenému MGA IURIS s.r.0., so sidlom Pri starej pracharni 10, 831 04 Bratislava, ICO: 47 233 028,
o nahradu $kody na zdravi, o odvolani Zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
¢.k. 14C/104/2011-642 zo dna 03. 12. 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' zalobkyni
titulom straty na zarobku pocas pracovnej neschopnosti sumu 1018,95 Eur s urokom z ome$kania vo
vyske 9 % rocne od 13. 08. 2011 do zaplatenia (Cast prvého vyroku), potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu v &asti vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit' zalobkyni
titulom bolestného sumu 4680,- Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 13. 08. 2011
do zaplatenia (Cast’ prvého vyroku), v Casti vyroku, ktorym prevysSujucej Casti ohladne bolestného s
prislusenstvom a stazenia spolo¢enského uplatnenia s prislusenstvom zalobu zamietol (Cast tretieho
vyroku) a v Casti zavislého vyroku o trovach prvoinstanéného konania (€ast prvého vyroku) zrusSuj
e avec mu v tomto rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

[ll. Odvolanie zalobkyne vodi €asti vyroku, ktorym uloZzil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni titulom
bolestného sumu 4680,- Eur a titulom stazenia spolo€enského uplatnenia sumu 3878,- Eur (Cast prvého
vyroku) odmieta.

odovodnenie:

1.0kresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dria 03. 12. 2015 uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni
titulom bolestného sumu 4.680,- Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 13. 08. 2011 do
zaplatenia, titulom staZenia spologenského uplatnenia sumu 3.878,- Eur s urokom z ome$kania vo
vySke 9 % ro¢ne od 13.08.2011 do zaplatenia, titulom straty na zarobku pocas praceneschopnosti sumu
1.018,95 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 13. 08. 2011 do zaplatenia a nahradit
trovy konania v sume 5.519,49 Eur na u€et pravneho zastupcu zalobkyne JUDr. Jana Krnaca, advokata,
Advokatska kancelaria so sidlom Nam. SNP 70/36, 960 01 Zvolen, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(prvy vyrok). Sud prvej indtancie konanie v Casti o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo
sumy 12.780,83 Eur od 16. 06. 2010 do 22. 11. 2010 zastavil (druhy vyrok). Vo zvySujucej Casti okresny
sud Zalobu zamietol (treti vyrok).



Z odévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Zalobkyra sa Zalobou domahala zaplatenia nahrady
za bolest v sume 5.061,- Eur, nahrady za staZenie spologenského uplatnenia v sume 4.319,- Eur,
nahrady straty na zarobku pocas pracovnej neschopnosti v sume 3.400,83 Eur, vSetko spolu s urokom
z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 12.780,83 Eur od 16. 06. 2010 do zaplatenia. Nahrady Skody
na zdravi sa zalobkyfia domahala v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou zo drfia 15. 11. 2008 na
ceste 11/0692 v krizovatke s cestou 1/69 v km 6,931 pred mestom L..

Zalobkyfa pred zadatim prvého pojednavania vo veci samej diia 23. 02. 2012 Gstne do zépisnice
o pojednavani vzala spéat Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 2.381,88 Eur titulom nahrady straty na
zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti. Okresny sud zastavil konanie v tejto €asti uznesenim ¢&. k.
14C/104/2011-152 zo dfia 23. 02. 2012 (§ 96 ods. 1 a ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku - dalej aj
,0.8.p.“). Nasledne okresny sud na zaklade spatvzatia Zzaloby v €asti o zaplatenie Urokov z omeskania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 12.780,83 Eur od 16. 06. 2010 do 22. 11. 2010 (Zzalobkyria vzala ustne
do zapisnice o pojednavani zo dria 03. 12. 2015) konanie v tejto Casti zastavil prihliadajuc na suhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby scasti.

PretoZe Zalobkyha po &iastoénom spatvzati zaloby ¢o do sumy 2.381,88 Eur nevzala Zalobu spéat’ aj
v Casti Zalovaného prisludenstva z tejto sumy, potom sud prvej indtancie jej zalobu v €asti Zalovaného
prisluSenstva z tejto sumy, t.j. irokov z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.381,88 Eur od 23.
11. 2010 do zaplatenia zamietol.

Okresny sud nariadil vo veci uznesenim &.k. 14C/104/2011-440 zo dha 26. 03. 2015 znalecké
dokazovanie znalcom K.. T. Y., ktory podal vo veci pisomny znalecky posudok &. 8/2015 zo drna 07.
07. 2015. Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplynulo, Ze v pripade, Ze vodi€ motorového vozidla
tov. zn. U. D. K. Q. (manzel Zalobkyne) nemal povinnost jazdit rychlostou nizSou ako 47 km/hod.,
potom technickou priinou predmetnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a T. nakladného
motorového vozidla H. Z. V. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., M. D., T. C., nespravnym prvkom jeho jazdy,
ktory vykonal koliznu situaciu a zéroven ostatnym ucastnikom dopravnej nehody znemoznil zabranit
dopravnej nehode bol kolizny charakter odbo&ovacieho manévru, ktory uskuto&nil takym spbésobom, Ze
vodi¢ vozidla U. D. musel ndhle zmenit smer a rychlost’ jazdy vo vztahu ku svojej skuto€nej rychlosti.
Zaroven vodi€ vozidla H. vytvoril vozidlu U. D. prekazku z technického hladiska ,nahlu®. Vodi¢ vozidla U.
D. viedol svoje vozidlo niZSou rychlostou, ako je vdanom useku povolena a zarover viedol vozidlo niZzSou
rychlostou, ako je prejazdova rychlost zakrutou, ktorou prechadzal. Jazdu pri vyuziti maximalneho
mozného brzdného spomalenia nie je mozné povazovat za bezpecnu, nakolko pri takejto jazde hrozi
nebezpecenstvo Smyku a straty stability, preto boli v analyze mozZnosti zabranenia nehode preverené aj
moznosti zabranenia pri brzdeni poloviénym spomalenim z maximalne dosiahnutelného. Vtedy by vodi¢
vozidla U. D. pri priestorovom zabraneni dokazal zastavit’ pred koridorom pohybu supravy vozidiel, ak
by jazdil rychlostou 47 km/hod. az 52 km/hod. a pri €asovom zabraneni by sa dokazal tesne minut' s
navesom, ak by jazdil rychlostou 50 km/hod. az 56 km/hod., priCom jednoznaénym zabranenim je iba
priestorové zabranenie, a to nizSia hodnota zo stanoveného toleranéného rozpatia, teda rychlost 47 km/
hod. Technika jazdy vodi€a vozidla U. D. bola znalcom z hfadiska smerového vedenia vyhodnotena za
spravnu. Z preverenia moznosti zabranenia nehody vyplyva, Ze vodi€ vozidla U. D. by v8ak nedokéazal
zabranit nehode ani skorSou, ani v€asnou reakciou a to ani priestorovo zastavenim pred koridorom
pohybu supravy vozidiel, ani €asovo minutim sa s navesom. Vodi€ vozidla U. D. sa v Case 4,1 sekunda
pred zrazkou nachadzal v krizovatke a podla nazoru znalca v tomto momente mohol rozpoznat
odboc€ovaci manéver vozidla H. vfavo. Skuto€na reakcia vodia vozidla U. D. bola oneskorena o 0,2
sekundy, teda reagoval v €ase 3,9 sekundy pred zraZkou. Z preverenia moznosti zabranenia nehode
vyplyva, Ze vodi€ vozidla U. D. by nedokazal zabranit nehode ani skorSou ani v€asnou reakciou a to ani
priestorovo zastavenim pred koridorom pohybu supravy vozidiel, ani Easovo minutim sa s navesom. Z
technického hfadiska bola oneskorena reakcia nespravnym prvkom techniky jazdy vodi¢a vozidla U. D.,
tento nespravny prvok jazdy vSak nie je tym prvkom nehodového deja, ktory by vyvolal koliznu situéaciu,
alebo znemoznil zabranit dopravnej nehode ktorémukolvek ucastnikovi dopravnej nehody. Vodi¢ vozidla
H. uskutoénil odbo&ovaci manéver na krizovatke takym spdsobom, Ze vodi€ vozidla U. D. by nedokéazal
pri spravnej technike jazdy a pri poloviénom spomaleni z maximalne dosiahnutefného zabranit nehode
v€asnou reakciou a to ani priestorovo, ani €asovo. Vodi¢ vozidla U. S. jazdil spravnou technikou jazdy
a dopravnej nehode nemohol zabranit ani skorSou reakciou, ani niz8ou rychlostou. Zavery uvedeného
znaleckého posudku si sud prvej inStancie osvojil pri ustaleni zodpovednosti za Skodu, ktora vznikla
Zalobkyni pri dopravnej nehode.

PretoZze vodi¢ nakladného motorového vozidla H. s ndvesom Z. V. odbocujuci viavo porusil tuto
povinnost, ked pri odboCovani vlavo nedal prednost v jazde proti idicemu mot. vozidlu U. D., je dana
zodpovednost za Skodu, ktora vznikla pri tejto dopravnej nehode Zalobkyni Zalovaného s poukazom na



§ 24 ods. 2 pism. d/ a § 24 ods. 3 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zak. &. 381/2001
Z2.z.").

Po ustaleni zakladu naroku ¢o do zodpovednosti za Skodu sud prvej indtancie sa zaoberal vznesenou
namietkou preml€ania zo strany Zalovaného ohladne nahrady bolestného a nahrady za stratu na
zarobku pocas trvania doCasnej pracovnej neschopnosti Zalobkyne.

Zalobkyfa podla spravy Y.. O. C. zo diia 15. 11. 2008 utrpela vnutrokibovi zlomeninu vonkajsieho
kondylu T. s posunutim Ulomkov, krvacanie do M. V. a povrchové odreniny na M. V. a C. s dobou
pracovnej neschopnosti (dalej aj ,,PN“)PN 7-8 tyZdriov.

Zakladné ohodnotenie bolestného u Zalobkyne bolo vykonané lekarskym posudkom Y.. Y. M. a Y.. Y. V.
zo diia 30. 06. 2009 na celkovy podet bodov 350. Zalobkyfa Ziadala od$kodnit bolestné v sume 5.061,-
Eur (pri hodnote za jeden bod 14,46 Eur).

Vznesen( namietku preml&ania Zalovanym okresny sud vyhodnotil ako nedévodnu. Zalobkyria uplatnila
narok na odSkodnenie bolesti a narok na odskodnenie straty na zarobku po€as PN na sude dna 13.
06. 2011.

Okresny sud uviedol, Zze preml€acia doba zalina plynut odo dfia, ked sa poskodeny o vzniknutej
Skode a Skodcovi skutocne dozvedel, nestadi samotny predpoklad & mozZnost dozvediet sa o Skode a
osobe, ktora za vzniknutl Skodu zodpoveda, pricom okamih vedomosti poSkodeného o Skode a jeho
vedomosti o Skodcovi mdze byt odliSny. V zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
(dalej aj,,0Z") sa poSkodeny dozvie o Skode vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu umozriuju
podat Zalobu o nahradu Skody na sude, t.j. ked nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch, a to aspon v pribliznej sume s mozZnostou jej dodatoného spresnenia.
Vedomost' poskodeného o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, ako predpoklady zacliatku plynutia
subjektivnej preml¢acej doby musia byt splnené kumulativne.

Nahrada za bolest’ je samostatnou zloZkou nahrady Skody na zdravi a ide o nahradu tzv. nemajetkove;j
ujmy, ktora predstavuje jednorazové odSkodnenie za vytrpené bolesti spdsobené poskodenim zdravia,
jeho lie€enim a odstrafiovanim nasledkov.

Okresny sud zistil, Ze znaleckym posudkom znalca Y.. R. J. &. 36/2009 zo dha 14. 04. 2009 bolo
ohodnotené bolestné u Zalobkyne po prvykrat, a toto ohodnotenie koreSponduje lekarskemu posudku
Y..Y.M.aY..Y. V. zodha 30. 06. 2009, ktorym bola ohodnotena vytrpena bolest Zalobkyne po druhykrat.
Obidve tieto ohodnotenia su totozné. Zalobkyfa bola PN odo diia 15. 11. 2008 do diia 12. 06. 2009,
nastupila do prace dia 15. 06. 2009.

Za den zistenia bolesti podfa nazoru okresného sidu nemozno bez daldieho povazovat defi vyhotovenia
posudku o bolestnom, lebo posudok len deklaruje vytrpenud a zistenu bolest (vid rozsudok NajvysSieho
sud SR sp.zn. Rc/29/1979), preto pod bolestné je treba zaradit tie bolesti Zalobkyne, ktorymi trpela po€as
celého lie¢ebného procesu, t.j. bolest pri samotnom poSkodeni zdravia, tiez po€as rehabilitacnej liecby.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyrna sa zuc¢astiiovala lie€ebného procesu v pricinnej
suvislosti s poSkodenim zdravia pri tejto dopravnej nehode aj po vyhotoveni znaleckého posudku ¢&.
36/2009 znalcom Y.. R. J., ktory bol vyhotoveny dria 14. 04. 2009. Svedcia o tom lekarske spravy Y.. Y.
M. o oSetrovani Zalobkyne zo dia 05. 06. 2009, ked navySe Zalobkyra pokracovala v lie€ebnom procese
tym, Ze sa podrobila rehabilitaénej lieCbe v Narodnom rehabilitaénom centre V. od 22. 04. 2009 do 25. 05.
2009. Zo spravy Narodného rehabilitaéného centra zo dria 25. 05. 2009 v spojeni so spravou Y.. Y. M.
zo dia 05.06.2009 vyplyva, Ze okrem poskodenia zdravia, ktoré bolo ohodnotené vo forme bolestného
znaleckym posudkom Y.. R. J. &. 36/2009 zo dia 14. 04. 2009 Zalobkyria utrpela pri dopravnej nehode
i poskodenie zdravia, ktorym bola zlomenina 2MTC subkapitalne pravej ruky, v ¢ase po rehabilitadne;j
lie€be bola zlomenina zhojena v dobrom postaveni. Z uvedenych listinnych dékazov teda vyplynulo, Ze
Zalobkyna trpela bolestou i po podani znaleckého posudku Y.. R. J. v aprili 2009, jej lie€ebny proces
pokraCoval aj po jej ziadosti o odSkodnenie zo dria 01. 06. 2009, ku ktorej Zalobkyna pripojila tento
znalecky posudok ohfadne vySky néaroku na bolestné. PretoZe lie€ebny proces Zalobkyne pokracoval
aj po podani tohto znaleckého posudku vo vySetrovacom konani, tento posudok nemohol deklarovat
vSetku vytrpenu a zistenu bolest Zalobkyne, ktora jej vznikla pri posudzovanej Skodovej udalosti, potom
Zalobkyha len z tohto znaleckého posudku nemohla mat subjektivhu vedomost’ o vzniknutej Skode z
titulu bolesti v rozsahu do takej miery, aby mohla svoj narok uplatnit na sude.

Zalobkyna bola PN do diia 12. 06. 2009, po ukon&eni PN Zalobkyfa nedoloZila Ziadne dékazy, z ktorych
by vyplynulo, Ze by sa zu¢astfiovala na dalSom lie€ebnom procese, ked podla ustalenej judikatury sudov
ani defi ukon€enia PN nemozno povazovat za den, kedy sa poskodeny dozvie o rozsahu svojej Skody
na zdravi, ale kedZe Zalobkyna po ukon&eni PN nepredlozila Ziadne listinné dbkazy, Zze by pokraovala
v lieCebnom procese, sud prvej indtancie pri ustaleni zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby



u Zalobkyne na v&asné uplatnenie tohto naroku vychadzal z dfia, ktory nasledoval po ukon&eni PN
Zalobkyne, ked tohto dria Zalobkyria mohla uz uplatnit narok na nahradu Skody z titulu bolestného na
sude, €o bol defi 13. 06. 2009. Narok si uplatnila na okresnom sude dia 13. 06. 2011, teda v dvojroénej
subjektivnej premli&acej dobe podla § 106 ods. 1 OZ, preto narok Zalobkyne na odSkodnenie bolesti nie
je premicany.

Okresny sud neprihliadol ani na vznesenu namietku premi€ania Zalovanym ohladne naroku na
od3kodnenie straty na zarobku pocas trvania jej doCasnej PN. Aj tento narok Zalobkyrna uplatnila na
okresnom sude dfia 13. 06. 2011. Je pravdou, Ze Zalobkyfa bola PN od 15. 11. 2008 do 12. 06. 2009,
tak ako to vyplyva z potvrdenia o jej PN, praceschopna bola od 13. 06. 2009, nastupila do prace dna 15.
06. 2009, avsak z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Banskéa Bystrica 0 nemocenskych davkach
vyplatenych Socialnou poistoviiou Zalobkyni za obdobie od 01. 01. 2008 do 22. 07. 2009 vyplyva, Ze
posledna nemocenska davka Zalobkyni bola vyplatena v mesiaci 07/2009. O tom, aka Skoda vznikla
na strate na zarobku po¢as PN poSkodeného, sa poSkodeny dozvie spravidla v okamihu, ked mu bola
vyplatena posledna davka nemocenského, a teda ked Skodu mdze blizSie Specifikovat. Az v tomto
Case sa poSkodeny dozvie o Skode podla ustanovenia § 446 OZ a az od tohto ¢asu mu zacina plynat
premli€acia doba podla ustanovenia § 106 OZ. Ma sa na mysli i subjektivha preml€acia doba v zmysle
§ 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (Z IV s.625).

PretoZe Zalobkyni bola posledna davka nemocenského vyplatena az v mesiaci jul 2009, az v tomto
mesiaci sa Zalobkyfia spofahlivym spésobom mohla dozvediet o rozsahu naroku na nahradu tejto
Skody, a preto od mesiaca jul 2009 jej zacala plynut subjektivna dvojro€na premli&acia doba na v€asné
uplatnenie tohto naroku. Zalobkyfa podala Zalobu na stde prvej indtancie diia 13. 06. 2011, teda v
dvojro€nej subjektivnej premlCacej dobe na v€asné uplatnenie tohto naroku, ktora jej marne uplynula az
v mesiaci jul 2011. Preto ani tato namietka preml¢ania vznesena Zalovanym nebola dévodna.

Sud prvej indtancie uviedol, Zze Obciansky zakonnik nevymedzuje ani pojem bolest, ani pojem stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ani to, v akom rozsahu a na zaklade €oho sa tieto prava priznavaju.
Uvedené otazky su upravené v zakone &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
staZenie spolo¢enského uplatnenia (dalej aj ,,zak. €. 437/2004 Z.z.“) ustanovuje podmienky priznania
a poskytovania nahrady za bolest a nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia. Bolestou podla
uvedeného zakona je ujma spdsobena posSkodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrariovanim jeho
nasledkov. StaZenie spolotenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony posSkodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych
a spolocenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spologenskych uloh. Nahrada za bolest’ a nahrada za
stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo.

Zalobkyfa v suvislosti s odSkodnenim bolestného predloZila lekarsky posudok Y.. Y. M. a Y.. Y. V. zo dfia
30. 06. 2009, ktorym bola ohodnotena vytrpena bolest Zalobkyne na celkovy poéet bodov 350. Zalobky#a
vycCislila tento narok na sumu 5.061,- Eur pri hodnote za jeden bod 14,46 Eur vychadzajuc z Opatrenia
Ministerstva zdravotnictva SR z 12. maja 2009 €. D. o ustanoveni vySky nahrady za bolest a vysky
nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia na rok 2009. Toto opatrenie nadobudlo ucinnost dha
31. méja 2009 a bolo zverejnené oznamenim Ministerstva zdravotnictva SR &. 172/2009 Z.z.. Zalovany
lekarsky posudok, ktorym bolo ohodnotené bolestné u Zalobkyne nenamietal, nenamietal ani vySku
vyCisleného naroku na sumu 5.061,- Eur pri hodnote za jeden bod 14,46 Eur pri pocte bodov 350.
PretoZe Zalovany nenamietal lekarsky posudok o bolestnom, ktory predloZila do sudneho konania
Zalobkyna, sud pri ohodnoteni bolestného u Zzalobkyne vychadzal z tohto lekarskeho posudku. Tymto
lekarskym posudkom bol ustaleny poc€et bodov ohodnotenia bolestného u Zalobkyne na 350. Sud prve;j
indtancie nepriznal Zalobkyni narok na odSkodnenie bolestného v rozsahu 5.061,- Eur, ale len v sume
4.680,- Eur, ¢o do sumy 381,- Eur s prisluSsenstvom tento narok zalobkyne zamietol s poukazom na
ustanovenie § 5 ods. 2 zak. €. 437/2004 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze vySka nahrady za bolest’ a vySka
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve SR zistenej Statistickym Gradom SR za kalendarny rok predchadzajuci
roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa ods. 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na
najbliZz8ie celé Eur smerom nahor.

Podla Oznamenia Ministerstva zdravotnictva SR €. 186/2008 Z.z., Ministerstvo zdravotnictva SR vydalo
podfa § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. Opatrenie zo 14. maja 2008 €. D. o ustanoveni vy8ky ndhrady za
bolest a vysky nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia na rok 2008. Opatrenie ustanovuje vysku
nahrady za bolest a vySku nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia za jeden bod, ¢o predstavuje
v roku 2008 402,92 Sk (opatrenie nadobudlo u€innost 31. maja 2008).

Suma 402,92 Sk je teda podla nazoru okresného sudu podla Opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR
20 14. maja 2008 &. D. uréenou vyskou nahrady za bolest a vySkou nahrady za stazenie spolo¢enského



uplatnenia za jeden bod platnou v roku 2008, ktora v zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 zdkona €. 437/2004
Z.z. predstavuje 2 % priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR zistenej Statistickym
uradom SR za rok 2007. To potom znamena, Ze kedZe Zalobkyria utrpela S8kodu na zdravi pri dopravne;j
nehode diia 15. 11. 2008, ¢o je moment vzniku naroku na nahradu 8kody, nahrada za bolest a nahrada
za stazenie spoloCenského uplatnenia jej patri vo vysSke ustanovenej prave tymto opatrenim, t.j. za jeden
bod podla lekarskeho posudku o bolestnom v sume 402,92 Sk, 350 bodov x 13,37 Eur za jeden (402,92
Sk za jeden bod) potom predstavuje nahradu za bolest' v sume 4.679,50 Eur, po zaokruhleni na celé
eura nahor sumu 4.680,- Eur a v tejto vy8ke ma potom Zalobkyria narok na odSkodnenie bolesti.
Uvedené plati aj ohladne odSkodnenia staZzenia spoloCenského uplatnenia u zalobkyne. Ohladne
staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalobkyfia predlozila ohodnotenie vykonané lekarskym posudkom
Y..Y. M. aY.. X. F. zo diia 08. 02. 2010, ktorym bolo ohodnotené staZenie spolo¢enského uplatnenia
u Zalobkyne na 290 bodov. Ohodnotenie tymto lekarskym posudkom Zalovany nenamietal, sud prve;j
inStancie preto pri ohodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia u Zalobkyne vychadzal z tohto
lekarskeho posudku pri ustaleni tohto ohodnotenia na 290 bodov.

Zalobkyna vygislila narok na odskodnenie staZenia spolodenského uplatnenia na sumu 4.319,- Eur
vypoctom za 290 bodov po 14,89 Eur za jeden bod, o po zaokruhleni predstavuje sumu 4.319,- Eur.
Vydcislenie tohto ndroku Zalovany namietal, podla neho odSkodnenie stazenia spolocenského uplatnenia
u Zalobkyne predstavuje Ciastku 4.194,- Eur pri pocte 290 bodov po 14,46 Eur za jeden bod, ked pre rok
2009 bola vySka nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia ustanovena Opatrenim Ministerstva
zdravotnictva SR €. 26/2009 zverejneného v Zbierke zdkonov oznamenim ¢. 172/2009 Z.z.. V tomto
pripade k poSkodeniu zdravia Zalobkyne doslo sice dna 15. 11. 2008, zdravotny stav zalobkyne bol v
rozsahu potrebnom na ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia ustaleny v roku 2009, preto bolo
potrebné vychadzat pri priznani vysky tejto nahrady z uvedeného opatrenia Ministerstva zdravotnictva
SR.

Sud prvej indtancie pri ustaleni vySky nahrady za stazenie spologenského uplatnenia u Zalobkyne
rovnako ako pri ustaleni vysky nahrady bolestného u Zalobkyne vychadzal z Opatrenia Ministerstva
zdravotnictva SR zo dha 14. maja 2008 €. D. o ustanoveni vySky nahrady na bolest a vySky nahrady
za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2007. Pretoze Zalobkyna utrpela Skodu na zdravi pri
dopravnej nehode diia 15. 11. 2008, ¢o je momentom vzniku naroku na nahradu Skody a to tak i za bolest,
ako i za staZenie spoloCenského uplatnenia, preto Zalobkyni patri ndhrada za staZenie spoloCenského
uplatnenia v rovnakej vyske ako nahrada za bolest, €o je pri pocte 290 bodov pri ohodnoteni stazenia
spolo¢enského uplatnenia po 13,37 Eur za jeden bod Ciastka 3.877,30 Eur, po zaokruhleni na celé
eura nahor Ciastka 3.878,- Eur. Pokial Zalobkyna Ziadala priznat odSkodnenie staZenia spoloCenského
uplatnenia priznat toto az vo vySke 4.319,- Eur, o do sumy 441 - Eur s prislusenstvom nepodala Zzalobu
dovodne. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4M
Cdo19/2011 zo dna 25.oktébra 2012.

Dalej okresny sud uviedol, Ze Zalobkyria uplatnila v sidnom konani i narok na zaplatenie sumy 1.018,95
Eur titulom nahrady straty na zarobku poc¢as PN.

Zakladnou podmienkou na vznik naroku na urazovy priplatok, teda aj na nahradu za stratu na zarobku
pocas trvania pracovnej neschopnosti je, Ze poSkodenému na zdravi sa vyplaca bud nemocenské,
resp. nahrada prijmu pri dogasnej pracovnej neschopnosti. Urazovy priplatok sa uréuje na dni, pri¢om
jeho vySka zavisi od denného vymeriavacieho zdkladu uréeného podfa § 84 zakona ¢&. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v plathom zneni ku dfiu vzniku naroku (dalej aj ,,zak. €. 461/2003 Z.z.“), s tym,
Ze vySka tohto Urazového priplatku je 55 % z denného vymeriavacieho zakladu poc¢as prvych troch dni
praceneschopnosti a 25 % z neho po&as zostavajucich kalendarnych dni tejto praceneschopnosti.
Okresny sud konstatoval, Ze Zalobkyni vznikol narok na nahradu tejto Skody vo vySke Urazového
priplatku podla § 85 a nasl. zdkona €. 461/2003 Z.z..

Vychadzajuc z potvrdenia o strate na zarobku po¢as PN zo dfa 22. 07. 2009 u zalobkyne, socialna
poistovia ur€ila vySku vymeriavacieho zakladu Zzalobkyne na sumu 574,8411 Sk/deri (19,0812 Eur/den).
Potom v sulade s § 446 OZ v spojeni s § 85 a nasl. zakona €. 461/2003 Z.z. vySka naroku Zalobkyne
na nahradu stratu na zarobku pocas trvania jej PN je 30.697,- Sk po prepocte na eura 1.018,95 Eur. V
takejto vy8ke ma potom Zalobkyria narok voci Zalovaného na odSkodnenie tejto straty na zarobku po¢as
trvania jej PN. Zalobkyha po &iastoénom spatvzati Zaloby uplatnila tento narok v takejto vyske, preto
sud zalobkyni priznal narok na nahradu straty na zarobku poc&as PN vo vySke 1.018,95 Eur, ked tento
narok v takomto rozsahu Zalovany nenamietal.

Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie prisudil Zalobkyni celkovo narok na odSkodnenie v sume
9.576,95 Eur, v prevysujucej Casti Zalobu Zalobkyne zamietol o do sumy 822,- Eur s prisluS§enstvom.



Prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalovany je preukazatelne v omeskani s vyplatenim nahrady bolestného
v sume 4.680,- Eur, ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 3.878,- Eur a nahrady straty
na zarobku pogas PN v sume 1.018,95 Eur, pri¢om toto omeskanie trva. Zalobkyfia ma preto narok vogi
Zalovanému z tychto sum i na zaplatenie urokov z omeskania podfa § 517 ods. 1 prva veta a podia §
517 ods. 2 OZ. Narok ma v8ak na zaplatenie tychto urokov z omeSkania od 13. 08. 2001 do zaplatenia,
t.j. odo dfia nasledujuceho potom, o Zalovanému bola doru€ena Zaloba v sudenej veci (dfia 12. 08.
2011). Pokial Zalobkyria Ziadala priznat’ uroky z omeskania z tychto narokov od 23. 11. 2010, a to do
dria 12. 08. 2011, v tejto Casti sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne ako neddévodnu zamietol v Easti
pozadovaného Uroku z omeSkania za toto obdobie vo vyske 9 % ro€ne zo sumy spolu 9.576,95 Eur,
pretoZe Zalobkyna nepreukazala, Ze by Zalovany bol v omeSkani s tymito nahradami uz pred driom 13.
08. 2011. Nakofko sud prvej inStancie Zalobu zamietol v €asti istiny 822,- Eur, z tejto sumy nepriznal
Zalobkyni ani narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 9 % roéne z tejto sumy od 23. 11.
2010 do zaplatenia. Zalobkyfia sice listom zo diia 01. 06. 2009 poziadala Zalovaného prostrednictvom
povereného likvidatora, ktorym bola S. T. a.s., F. 0 nahradu Skody, av3ak len z titulu bolestného, pricom
z koreSpondencie medzi likvidatorom Zalobkyfia vyplynulo, Ze likvidator pristupi k likvidacii poistnej
udalosti az vtedy, ked bude mat’ vyslovny suhlas poistovatela vinnika.

Podla nazoru okresného sudu sa Zalovany dostal do ome$kania s vyplatou nahrady za bolest, stazenie
spolo¢enského uplatnenia a nahrady za stratu na zarobku po¢as PN aZ nasledujici defi po doruéeni
Zaloby, ktora mu bola doru€ena dria 12. 08. 2011. Pokial ide o vySku urokov z omeskania, ku driu
13. 08. 2011 bola zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky 1,50 % ro¢ne, zvySena o 8
percentualnych bodov bola 9,50 % roéne, Zalobkyna uplatnila narok na zaplatenie urokov z omeskania
vo vySke 9 % rocne, sud prvej inStancie je rozsahom Zaloby viazany a nemdze prisudit’ viac, nez je
Ziadané, preto Zalobkyni priznal narok na zaplatenie urokov z omeSkania len v Ziadanej vyske, t.j. vo
vyske 9 % rocne z jednotlivych prisudenych iastkovych narokov.

O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.. Zalobkyfia mala vo veci
uspech len Ciastony, mala uspech v €asti o zaplatenie sumy 9.576,95 Eur, neuspech v &asti o zaplatenie
sumy 822,- Eur, teda v nepatrnej €asti oproti Uspechu, navyse rozhodnutie o naroku Zalobkyne vo veci
zaviselo od znaleckého dokazovania, ktorym sa zistoval zaklad naroku. Zalobkyha Ziadala prisudit len
trovy pravneho zastupenia, ktoré vycislila na sumu 5.519,49 Eur. Trovy pravneho zastupenia Zalobkyriou
boli vy&islené v sulade s VyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Hodnota ukonu
vychadza zo Zalovanej sumy 10.398,95 Eur, €o je su€et sum 5.061,- Eur + 4.319,- Eur + 1.018,95
Eur, ked hodnota jedného ukonu predstavuje v sudenej veci sumu 270,54 Eur bez DPH. Celkové trovy
pravneho zastupenia v sume 5.519,49 Eur pozostavaju z ukonov pravnej sluzby, a to: prevzatie a
priprava zastupenia vo vySke 270,54 Eur, zaloba vo vySke 270,54 Eur; Il., lll., IV. porada s klienta 3x
270,54 Eur; u€ast na pojednavani 5x 270,54 Eur; vyjadrenie 5 x 270,54 Eur; dékazny navrh vo vyske
135,27 Eur; nahliadnutie do spisu vo vySke 270,54 Eur, z rezijného pausalu 2x 7,41 Eur, 4x 7,41 Eur,
1x 7,81 Eur, 4x 8,04 Eur, 6x 8,39 Eur a 20% DPH.

2. Zalobkyria i zalovany podali véas odvolanie. Zalobkyfa v odvolani uviedla, Ze podava odvolanie
,o0sobitne vo€i vyroku o zamietnuti navrhu (Zaloby) vo zvySku a uréenie bolestného vo vyske 4 680
Eur a staZenia spoloenského uplatnenia vo vyske 3 878 Eur“. Poukazala na to, Ze okresny sud jej
priznal bolestné vo vySke 350 bodov podla lekarskeho posudku Y.. Y. M. a Y.. M. V. zo dfa 30. 06. 2009.
Zalovany nenamietal lekarky posudok, ani vy$ku bolestného. Okresny sud ustalil, Ze utrpela $kodu na
zdravi pri dopravnej nehode zo dfia 15. 11. 2008, a teda jej patri nahrada za bolest’ vo vyske ustanovenej
Opatrenim &. D. zo dha 14. 05. 2008 o ustanoveni vySky nahrady za bolest a vysky nahrady za SSU
na rok 2008. Jeden bod podfa tohto oznamenia prestavuje sumu 402,92 Sk (13,37 Eur) pri 350 bodov x
13,37 Eur nahrada za bolest predstavuje sumu 4 679, 50 Eur po zaokruhleni na celé eura nahor suma 4
680,- Eur Pri vypocte stazenia spolo€enského uplatnenia okresny sud postupoval rovhakym spdsobom,
vychadzajuc z totoZzného opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR zo dfia 14. 05. 2008, pri¢om vySku
jedného bodu ustélil na 13,37 Eur, pretoZe Skodu na zdravi utrpela pri dopravnej nehode dna 15. 11.
2008 vychadzajuc z lekarskeho posudku Y.. Y. M. a Y.. X.. F. zo dfia 08. 02. 2010 jej okresny sud priznal
pri po&te bodov 290 nahradu Skody titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 3 877,30 Eur,
po zaokruhleni vo vySke 3 878,- Eur S uvedenym nazorom okresného sudu nesuhlasi, pretoZe okresny
sud moment vzniku naroku na nahradu Skody titulom bolestného odvodil od vzniku dopravnej nehody,
pricom mal vychadzat z okamihu ustélenia jej zdravotného stavu a nevenoval dostatoénu pozornost
spbsobu vypoctu tohto naroku, najma vySke hodnoty bodu, ktora je ur€ena sumou 2 % z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR zistenej Statistickym dradom SR za kalendarny rok



predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na ndhradu Skody. NestotoZriuje sa okresnym sudom
urenou vySkou za 1 bod, pretoZe podfa nej rozhodnym obdobim pre stanovenie vysky nahrady za
bolest bol rok 2009, kedy bol vypracovany lekarsky posudok (30. 06. 2009). AZ k uvedenému datumu
mozno hovorit’ o ustaleni jej zdravotného stavu, kedZe i sdm prvoinstan¢ny sud vo svojom odévodneni
uviedol, Ze bola praceneschopna az do 12. 06. 2009 odo dria nehody a pocas celého obdobia trpela
bolestami v suvislosti s poSkodenim zdravia, jeho lie€enim, ako aj odstranenim nasledkom a navy3e aj
v ¢ase ukonéenia pracovnej neschopnosti mala zranenu ruku bolavu, tato jej opuchala a pod.. Podla
jej nazoru narok na nahradu Skody titulom bolestného vznikol najskér v roku 2009, preto okresny sud
nespravne vychadzal z hodnoty jedného bodu vo vyske 13,37 Eur, hoci mal vychadzat zo sumy 14,46
Eur uréenej Opatrenim Ministerstva zdravotnictva SR z 12. 05. 2009 €. D. Z uvedeného dévodu do$lo na
strane sudu prvej indtancie k nespravnemu pravnemu posudeniu v tejto otazke, a teda jej priznal narok
na nahradu Skody titulom bolestného v nizSej sume, aka jej podla zakona patrila. Po¢as celého sudneho
konania nebol zo strany Zalovaného lekarky posudok Y.. M. a Y.. V.iadnym spésobom spochybriovany,
nebola spochybrovana hodnota jedného bodu bolestného ani vySka bolestného, ktoru stanovila na sumu
5 061 Eur (350 bodov x 14,46 Eur za jeden bod), ako aj rok ustaleného zdravotného stavu rok 2009.
Napriek tomu, Ze jej zdravotny stav bol ustaleny az v roku 2009 a lekarske posudky boli vypracované
v roku 2009, okresny sud pri stanoveni hodnoty bodu vychadzal z roka pred dopravnou nehodou, hoc
mal vychadzat’ podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR z 12. 05. 2009 uverejneného v Zbierke
zakonov, ako oznamenie &. 172/2009, v ktorom bola hodnota jedného bodu uréena na sumu 14,46 Eur.
PretoZe okresny sud pri svojom vypocte vychadzal z roku 2007, kedy jej zdravotny stav eSte nebol
ustaleny (postupovala mnohé oSetrenia a nasledne v roku 2009 rehabilitacnu lie€bu), doslo zo strany
okresného sudu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci v otdzke rozhodnej pre spravny vypocet
bolestného. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 07. 05. 2013, sp.
zn. 21Co0/2/2017, rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28. 06. 2001, sp. zn. MCdo 37/2000.

Zaroven namietala vycislenie staZenia spolo€enského uplatnenia. Poukézala na to, Ze dria 08. 02. 2010
bol vypracovany lekarsky posudok Y.. Y. M. aY.. X. F. a podla jej nazoru, az vtomto momente bolo mozné
objektivne vykonat bodové ohodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia, kedZe skér to vzhladom
na zdravotny stav nebolo mozné, ¢o vyplyva z jednotlivych lekarskych sprav fiou predloZzenych. Podla jej
nazoru okresny sud mal jej priznat nahradu Skody titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia tak, ako to
vycislila ona. Rozhodnym obdobim pre stanovenie nahrady titulom staZenia spolo€enského uplatnenia
malo byt prislusné opatrenie z roku 2010 a tym, Ze sud vychadzal z Opatrenia Ministerstva zdravotnictva
SR €. D., v ktorom su uréené 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca za rok 2007, priznal jej
mensiu sumu nez jej na zaklade zakona patrila. Ustanovenia zdkona tykajuce sa nahrady Skody titulom
staZenia spoloCenského uplatnenia okresny sid nespravne interpretoval, preto sud prvej indtancie
vec nespravne pravne posudil. K poskodeniu jej zdravia v podobe trvalych nasledkov v suvislosti s
dopravnou nehodou zo dna 15. 11. 2008 zanechalo vyrazné nepriaznivé dbsledky na uspokojovanie
jej zakladnych Zivotnych, rodinnych, pracovnych, spologenskych a inych potrieb. Takéto vyjadrenia
bolesti v§ak nevystihuju skutoéna a celkovu bolest, ktoru si v suvislosti so zraneniami musela vytrpiet,
pretoZe zranenia a s nimi spojena bolest pdsobili su¢asne, ¢im sa velkost a intenzita bolesti znasobovali.
V dbsledku tychto zraneni musela opakovane navstevovat odborné ambulancie a podrobovat sa
bolestivym vySetreniam, punkciam, ako aj aplikaciou bolestivych injekcii a medikamentdznej lieCbe,
ktora vyrazne zatazovala tak psychiku, ako aj dalSie organy, pri¢om nepoziadala o mimoriadne zvySenie
bolestného ako aj SSU. Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovany podal odvolanie, konkrétne do &asti prvého vyroku, tykajiceho sa bolestného vo vyske
4 680,- Eur s prisluSenstvom, straty na zarobku podas praceneschopnosti vo vyske 1 018,95 Eur
s prisluSenstvom a ohfadne nahrady trov konania. Poukazal na to, Ze v konani vzniesol namietku
premli€ania Zalobkyfiou uplatneného naroku na nahradu bolesti. Sud prvej inStancie na tato namietku
neprihliadol a tato vyhodnotil ako neodbévodnend. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobkyria sa
podrobovala lie¢be potom, €o bol vypracovany znalecky posudok €. 36/2009 zo diha 14. 04. 2009 Y..
R. J., predmetom ktorého bolo okrem iného aj bodové ohodnotenie bolestného Zalobkyne. O tomto ma
svedcit’ lekarska sprava Y.. M. z 05. 06. 2009, pricom Zalobkyra sa dalej podrobovala aj rehabilitanej
lieCbe od 22. 04. 2009 do 25. 05. 2009. Podfla nazoru okresného sudu sa Zalobkyria nemohla dozvediet
o vySke svojej bolesti v rozsahu potrebnom na jej uplatnenie na side zo znaleckého posudku, pretozZe jej
lie€ba este pokradovala. Podla sudu prvejindtancie sa Zalobkyria mohla o tejto skuto¢nosti dozvediet az
prvym diiom po ukon&eni doCasnej praceneschopnosti zalobkyne, t.j. 13. 06. 2009. S takymto nazorom
prvoindtanéného sudu nesuhlasi. Z hfadiska preml€ania v tomto pripade je v sulade s ustanovenim §
106 ods. 1 OZ potrebné ustalit, kedy sa Zalobkyria dozvedela o: a/ osobe zodpovednej za Skodu jej



spbsobenu pri dopravnej nehode 15. 11. 2008, b/ spdsobenej Skode, ktora sa odSkodfuje nahradou
za bolest. Pokial ide o vedomost Zalobkyne o osobe zodpovednej za jej spdsobenu Skodu, sud prvej
inStancie nespochybriuje, Ze Zalobkyha mala vedomost o tejto osobe najneskdr dnia 01. 06. 2009, ¢o
je zrejmé zo Ziadosti Zalobkyne o nahradu za rozsah poskodenia jej zdravia adresovanej likvidatnému
zastupcovi v SR. Sud prvej instancie v8ak nespravne ustalil dobu, kedy sa Zalobkyra dozvedela o Skode,
ktora sa odSkodiuje nahradou za bolest. VSeobecne mozno uviest, Ze poSkodeny sa dozvie o Skode
okamihom, ked sa dozvie o ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vygislit v peniazoch
do takej miery, Ze pravo na jej ndhradu mozno dévodne uplatnit na sude. Ndhrada za bolest je nahrada
ujmy spbdsobenej poskodenim zdravia jeho lie€enim, alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. Samotna
nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku, ktorého obsahom je ohodnotenie bolesti
za podmienok stanovenych v zadkone. Z tohto hladiska sa vSak neohodnocuje vSetka a akakolvek bolest
spbsobena poSkodenim zdravia, jeho lie€enim, resp. odstranovanim jeho nasledkov, ale v sulade s
§ 9 ods. 1 veta druha zak. €. 437/2004 Z. z. vyluéne akutna faza bolesti. Z tohto hfadiska sa potom
nehodnoti inad ako akutna bolest, teda najma bolest’ nasledna, resp. doznievajuca. Preto ohodnotenie
bolesti mozno vykonat okamihom ustalenia zdravotného stavu osoby poskodenej Skodou na zdravi v
Case, kedy doslo k odozneniu akutnej fazy bolesti. Tymto okamihom je potom bolest zistena. Okamih
ustalenia zdravotného stavu z hladiska potrebného na ohodnotenie bolesti je pritom otazkou skutkovou.
Z tohto hladiska je potom pravne bez vyznamu aj pripadne prebiehajuca lieCba, ak nie je spojena s
akutnou bolestou. Rovnako je z toho hladiska Uplne pravne bez vyznamu, kedy bol spracovany posudok,
resp. kedy dosSlo k ukonéeniu doCasnej praceneschopnosti podkodeného. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutia vSeobecnych sudov. Podfla jeho nazoru prvoinstanény sud vychadza z nespravneho
zaveru, Ze bolest mozno ohodnotit az po skon&eni lie€enia, pretoze az skonlenim liecenia dojst’ k
ustaleniu zdravotného stavu poskodeného a to v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 4, § 9 ods. 1 druha
veta zak. €. 437/2004 Z.z.. Rozhodnutie prvoinstanéného sudu v ¢asti, v ktorej vychadza z predpokladu,
Ze ak lieCebny proces Zalobkyne pokracoval aj po spracovani posudku Y.. J. diia 14. 04. 2009, tak
tento nemohol zohladiovat' vSetku vytrpenu bolest, pretoZze Zalobkyfia mala trpiet’ bolestou aj po jeho
spracovani, je nespravne a nevyplyva z vykonaného dokazovania. Z vykonaného dokazovania totiz
vébec nevyplyva, Ze by Zalobkyna po spracovani posudku Y.. J. v suvislosti s lieCenim poSkodenia
zdravia vbbec trpela bolestou a to dokonca akutnou. Ak Y.. J. pristupil k spracovaniu posudku,
ktorym ohodnocoval aj vytrpenu bolest’ Zalobkyne, tak vychadzal z toho, Ze jej zdravotny stav je v tom
Case potrebnom rozsahu ustaleny. V konani nevysli najavo ani Ziadne okolnosti, ktoré by ustalenost
zdravotného stavu Zalobkyne uz v €ase spracovania posudku Y.. J. (14. 04. 2009) spochybriovali.
PokraCovanie zavereCnej fazy lieby totiZz takouto okolnostou sa o sebe nie je. Ustélenost’ zdravotného
stavu Zalobkyne uz v ase spracovania posudku Y.. J. je zrejma a z toho, Ze jej zdravotny stav sa z tohto
hladiska nasledne vobec nemenil, kedZe aj ohodnotenie bolesti vykonané v tomto znaleckom posudku
je identické s ohodnotenim bolestného, ktoré vykonal Y.. Y. M. diia 30. 06. 2009. Aj so Zalobkyriou
predloZzenej ambulantnej spravy Y.. Y. M. z 05. 06. 2009 je zrejmé, Ze v tom Case sa Zalobkyfia uz
nepodrobovala Ziadnej dalSej lie€be, ktora by bola spojena s akutnou bolestou. Aj rehabilitaCnu lieCbu
Zalobkyna ukondcila dfia 25. 05. 2009. Vzhfadom na uvedené zdravotny stav Zalobkyne bol z hladiska
ohodnotenia bolesti ustaleny najneskdr ku dfiu spracovania posudku, preto sa Zalobkyha o Skode na
zdravi, ktora jej bola spésobena pri dopravnej nehode dozvedela najneskér 14. 04. 2009. Zalobkyha
najneskér 01. 06. 2009 vedela aj o tom, kto jej zodpoveda za spdsobent Skodu na zdravi a v sulade
s ust. § 106 ods. 1 OZ zacala jej plynut preml€acia doba naroku na nahradu za bolest’ driom 01. 06.
2009 a uplynula diiom 01. 06. 2011. Zalobkyfa v$ak pristipila k uplatneniu svojho naroku na sude az
13. 06. 2011, t.j. po uplynuti premiCacej doby. Podla jeho nazoru nim vznesend namietka premiania
bola dévodna, preto okresny sud mal na fiu prihliadnut.

Dalej uviedol, Ze okresny sud neprihliadol na nim vznesenu namietku premi¢ania ohladne nahrady
za stratu na zarobku poCas praceneschopnosti. Zaver prvoinstanéného sudu o tom, Zze poSkodeny
sa o vySke tohto naroku dozvie spravidla okamihom vyplatenie poslednej davky nemocenského a az
tymto okamihom zadina plynut’ subjektivna premiCacia doba podla § 106 ods. 1 OZ, je nespravny
a vychadza z neaktualnej pravnej upravy. Poukazal na to, Ze v zmysle ust. § 446 OZ sa nahrada
za stratu na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti poskodeného posudi a suma tejto nahrady sa
uréi rovnako, ako Urazovy priplatok podfa v&eobecnych predpisov o socidlnom poisteni. Urazovy
priplatok teda vznikd za podmienky, Ze poSkodena osoba je doCasne praceneschopna a vyplaca
sa jej davka nemocenského, alebo nahrada prijmu podla zak. &. 462/2003 Z.z. v zneni neskorSich
pravnych predpisov. Tento urazovy priplatok sa potom plati za jednotlivé dni a to pocas celej doby
trvania praceneschopnosti. VySka tohto urazového priplatku je uréena zodpovedajucim percentom z
denného vymeriavacieho zakladu, pricom jeho vyska je pre jednotlivé dni rézne v zavislosti od dizky



trvania praceneschopnosti. Denny vymeriavaci zaklad, z ktorého sa pri uréeni urazového priplatku
vychadza je pritom upraveny v § 84 z&k. €. 461/2003 Z.z.. VySka urazového priplatku je v plnom
rozsahu vycislitelna z prijmov poskodenej osoby, ktoré dosahovala v rozhodujucom obdobi (ktorym
je v zasade kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom doSlo k praceneschopnosti), a teda jeho
vySka sa urci ako podiel prijmov poSkodenej osoby v rozhodujicom obdobi a poctu dni rozhodujuceho
obdobia. Tento narok teda poSkodenému vznikne prvym dfiom trvania praceneschopnosti a trva do
posledného diia praceneschopnosti. PoSkodena osoba uz priebezne vie ustalit' aj jeho vysku, pretoze
tato sa urcuje prisludnym percentom podla § 87 zak. &. 461/2003 Z. z. z denného vymeriavacieho
zakladu, ktory sa ur€uje z prijmu poskodenej osoby. PoSkodena osoba, ktorej vzniklo pravo na nahradu
za stratu na zarobku po€as praceneschopnosti sa najneskér posledny den trvania svojej doCasnej
praceneschopnosti dozvie o tomto svojom naroku a aj o jeho vySke, a teda poslednym dfiom trvania
docasnej praceneschopnosti sa poSkodena osoba dozvie o tej Skode na zdravi, ktora sa odskodriuje
narokom na nahradu za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti. Z predlozeného potvrdenia o
docasnej praceneschopnosti v suvislosti s poSkodenim zdravia Zalobkyne dria 15. 11. 2008 bola uznana
praceschopnou diiom 13. 06. 2009, t. j. praceneschopnost skongila diiom 12. 06. 2009. V deri skon&enia
svojej praceneschopnosti pritom Zalobkyria vedela, Ze jej vzniklo pravo na nahradu za stratu na zarobku
pocas trvania praceneschopnosti a v akej vySke, preto uz dia 12. 06. 2009 vedela o tej Skode na
zdravi, ktora sa odskodriuje narokom na nahradu za stratu na zarobku poc¢as praceneschopnosti podla
§ 446 OZ. Pretoze Zalobkyfa sa dozvedela o osobe zodpovednej za $kodu najneskér 01. 06. 2009,
tak preml€acia doba tohto naroku zacala plynut diiom 12. 06. 2009, ked sa Zalobkyria dozvedela o
tejto Skode. Zalobou Zalobkyfa si tento narok na sude uplatnila az dita 13. 06. 2011, t. j. po uplynuti
premliacej doby, preto nim vznesena namietka premlania v tomto konani bola dévodna a okresny
sud mal na fu povinnost prihliadnut. Podla jeho nazoru poSkodena osoba sa nedozvie o vyske
denného vymeriavacieho zakladu az z jeho vy¢€islenia Socialnou poistoviiou, pretoZe Socialna poistovia
vychadza z rovnakych informacii, ktoré ma k dispozicii aj poSkodena osoba. Pravny nazor prezentovany
prvoinstanénym siudom vychadza z povodného znenia ustanovenia § 446 OZ. V tom €ase bolo jednou
zo skuto€nosti potrebnych na ustélenie vy3ky nahrady za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti
zistenie vySky vyplatenych davok nemocenského, priCom do vyplatenia v poradi poslednej z nich
vySka tohto naroku nebola znama. Prvoinstanény sud zmenu pravnej Upravy v tejto ¢asti odévodnenia
prehliadol. Podla pravnej upravy rozhodnej v tomto pripade vyplatené davky nemocenského nemaju
Ziadny vplyv na vznik a vy8ku naroku na nahradu na stratu na zarobku pocas praceneschopnosti. Podla
jeho naroku aj rozhodnutie zverejnené v Zborniku IV. na str. 625, na ktoré poukazal prvoinstanény sud,
je zjavne nepouzitelné a prekonané. Okresny sud prehliadol aj to, ze zakon &. 381/2001 Z. z. v § 11
ods. 8 obsahuje osobitnu Upravu urokov z omeSkania odliSnu od v8eobecnej, ked pravo na nej vznika
poskodenym osobam iba za splnenia v iom stanovenych podmienok. Ak predmetné ustanovenie sud
prvej instancie neaplikoval, tak jeho rozhodnutie vychadza aj v tejto €asti z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobkyni v tomto pripade pravo na Uroky z omeskania ani nevzniklo.

| vyrok prvoindtanéného sudu o nahrade trov konania povazoval za nespravny. Okresny sud vychadzal
z ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p.. Ciastoény neuspech Zalobkyne v tomto konani nemozno hodnotit’
iba ako nepatrny. Zalobkyria sa Zalobou domahala zaplatenia sumy 12.780,83 Eur. AZ na pojednavani
konanom dfia 23. 02. 2012 Zalobkyria vzala svoju Zalobu v Casti o zaplatenie 2.381,88 Eur spat a
prvoindtancny sud v tejto Casti konanie zastavil. V tejto Casti teda Zalobkyria nebola uspesna. Bola to teda
Zalobkyna, ktora zavinila zastavenie konania v tejto Casti. Z tohto dévodu potom Zalobkyfia je povinna
zaplatit zodpovedajucu &ast trov konania podla ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p.. PrvoinStanény sud jej
mal teda priznat nahradu trov konania v rozsahu 49,86 % (74,93 % uspech, 25,07 % neuspech). Ani v
pripade, ak by sa malo vychadzat z Uspesnosti stran tak, ako ho uviedol prvoinstanény sud, ani takato
miera neuspe$nosti Zalobkyne nie je nepatrna. Zalobkyra by bola Uspe$na v 90,09 % a nelspesna v
7,91 %, a preto by mala v sulade so zasadou uspesnosti pravo na €iasto¢nu nahradu trov konania 82,99
%. Podla jeho nazoru aplikacia ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p. nebola na mieste. V tomto konani
rozhodnutie o vy8ke Zalobkyriou uplatnenych narokov nezaviselo od Ziadneho znaleckého posudku, a
teda v tomto smere ani ziadne znalecké dokazovanie v konani neprebehlo. Jediné znalecké dokazovanie
sa tykalo zakladu uplatnenych narokov Zalobkyne, €o je z hfadiska aplikacie ustanovenia § 142 ods. 3 O.
S. p. pravne bez vyznamu. Prvoinstan¢ny sud pri urovani vyska tarifnej hodnoty vychadzal z uplatnenej
sumy 10.398,95 Eur, a to i napriek tomu, Ze Zalobkyna bola v konani UspesSna iba v &asti o zaplatenie
9.576,95 Eur. Dalej namietal Ukony, ktoré nie s podia neho ukonmi pravnej sluzby, a to vyjadrenie z 11.
01. 2013, ktoré nie je vyjadrenim vo veci samej, pretoZe Zalobkyra v fiom iba zasielala sudu rozhodnutie
vydané pol'skymi justiénymi orgdnmi v trestnom konani. Podfa jeho nazoru ukon ,nahliadnutie do spisu
dria 10. 07. 2014 nie je ukonom pravnej sluzby, pri€om pri ukonoch Il. porada s klientom 11. 01. 2012,



lll. porada s klientom 17. 07. 2014, |V. porada s klientom 10. 07. 2015 Zalobkyfia nepreukazala ich
uskuto&nenie a ani ich dizku trvania.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze pokial Zalovany tvrdi, Ze k ustéleniu
zdravotného stavu Zalobkyne doSlo najneskdr dfia 14. 04. 2009, ked bol vypracovany znalecky posudok
Y.. J., toto tvrdenie nie je mozné povazovat' za koreSpondujice zo skuto€nostou. Znalecky posudok &.
36/2009 Y.. J. bol vypracovany v ramci a pre UCely trestného konania, kedy organy €inné v trestnom
konani dria 27. 03. 2009 pribrali do konania znalca Y.. J. za u&elom ozrejmenia skutonosti, ktoré neboli
v tresthom konani opravnené sami riesit. Znalec vypracoval znalecky posudok bez ohfadu na to, i
Zalobkyha skoncila lie€enie a &i jej zdravotny stav bol ustaleny. Bol viazany lehotou uréenou organom
¢innym v trestnom konani. V ramci znaleckého posudku je uvedené, Ze Zalobkyna lie€enie neskoncila,
ma pretrvavajuce bolesti. Nasledne Zalobkyta do konania predloZila lekarsky posudok o bolestnom zo
dna 30. 06. 2009 a staZenie spolo¢enského uplatnenia zo dfia 08. 02. 2010, ktory zo strany Zalovaného
nebol namietany. Po&as celého sudneho konania zo strany Zalovaného nebola spochybriovana hodnota
jedného bodu bolestného ani vySka bolestného, ktoru stanovila na sumu 5.061 Eur (sucin 350 bodov
a sumy 14,46 Eur za jeden bod), ako aj rok ustdleného zdravotného stavu 2009. Odvolavanie sa
Zalovaného na znalecky posudok z trestného konania v ramci odvolania povazuje za ucelové. Znalecky
posudok obsiahnuty v tresthnom spise mozno v obgianskom sidnom konani pouZit ako listinny dékaz.
Nemozno vSak od neho odvodit, kedy bol zdravotny stav Zalobkyne ustaleny, kedZe nebol na ten
u€el ani vypracovany. Vzhladom na ustalenie zdravotného stavu ku dfiu 13. 06. 2009 nie je mozné
povazovat jej narok za preml&any. Podla jej nazoru i ndhradu na stratu €asu na zarobku uplatnila v&as.
Praceneschopnou bola od 15. 11. 2008 do 12. 06. 2009. Dria 12. 06. 2009 bola este praceneschopna,
pricom tento den pripadol na piatok. Praceschopna bola odo driia 13. 06. 2009. Najskor v uvedenom
okamihu mohla za&at' plynat navrhovatelke dvojro€na subjektivna preml€acia doba, pri€¢om svoj narok
uplatnila riadne a v&as diia 10. 06. 2011, doruéeny okresnému sGdu dfia 13. 06. 2011. Zalovany sa
preukazatelne dostal do omeskania s platenim nahrad, pri€om sud prvej indtancie sa nestotoznil so
Zalovanym vznesenou namietkou preml&ania a Urok z omeskania jej priznal. Zalovany jej po&as stidneho
konania odmietal vyplatit’ pInenia tvrdiac, Ze priamo a bezprostrednou pri¢inou vzniku dopravnej nehody
a stretu vozidiel nebola prevadzka vozidla H. s navesom S§tatneho ob&ana T., ale pri¢inou vzniku
dopravnej nehody bola prave nespravna prevadzka vozidla U. D., ktoru viedol manzel Zalobkyne, ¢o
malo byt hlavnou prig¢inou vzniku dopravnej nehody. Zalovany alibisticky &akal na pravoplatné skonéenie
trestnej veci a v ramci vlastného Setrenia neurobil Ziadne Ukony. Za vlastné Setrenie poistovne pritom
nie je mozné povazovat bezucelné a pasivne vyCkavanie na vysledok trestného konania, v ktorom su
rovnako preverované okolnosti suvisiace s poistnou udalostou (vid rozsudok NS CR zo dfia 19. 10. 2010,
sp. zn. 25Cdo/4634/2008). V suvislosti s nahradou trov konania uviedol, Ze do sudneho spisu predlozila
dokazy (pisomnosti ozna&ené ako porada s klientom), ktoré deklaruju a preukazuju, Ze k porade dria 11.
01.2012,17.07. 2014 doSlo a je tam uvedeny aj €as trvania danej porady. Porady s pravnym zastupcom
maju oporu v zakone, pretoze jej ako klientovi advokat poskytoval pravne rady pomoc informacie a
servis Kk jej pripadu ku konkrétnemu Stadiu konania. Advokat je viazany mi&anlivostou, pokial ide o
to, o je predmetom komunikacie medzi klientom a advokatom. Opodstatnenost’ porad a konzultacii je
namieste nielen z vy$3ie uvedenych dévodov, ale aj preto, Ze okolnosti a stav, v ktorom sa pravna vec
a konanie nachadzala, su premenlivé, pricom tieto méZu byt ovplyvnené, napr. priebeZznymi vysledkami
dokazovania obsahom listin predkladanych stranami &i zadovazenych sudom. V suvislosti s namietanym
ukonom ,nahliadnutie do spisu“ uviedol, Ze predmetné nazretie do spisu vyZiadal si vyvoj a stav konania,
kedy na pojednavani konanom drfia 04. 02. 2014 zastupca Zalovaného Ziadal o zadovazZenie spisu u
justitnych orgénov T. republiky. Nasledne sud prvej indtancie tento spis pripojil a z tohto dévodu bol
dria 10. 07. 2014 nahliadnut’ do spisu a nasledne oboznamil Zalobkyriu z doterajSim obsahom spisu
nachadzajucom sa na okresnom sude, a nasledne bolo vypracované po porade aj vyjadrenie zo dia 18.
07. 2014. Vyjadrenim zo dria 01. 01. 2013 oznamovala a ozrejmovala stav a priebeh trestného konania
rozhodnutie T. justi€nych organov, pri€om vyjadrovala svoje stanovisko k tymto okolnostiam.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze odvolanie Zalobkyne je nedévodné.
Prvoinstanény sud vysku bolestného spravne ustélil, avSak nespravne vyhodnotil namietku premli€ania
tohto naroku. Bodové ohodnotenie nahrady stazenia spolo¢enského uplatnenia Zalobkyria v odvolani
nenamietala, avSak podla jej ndzoru sud prvej inStancie pri vySke nahrady za stazenie spologenského
uplatnenia mal vychadzat z hodnotu bodu pre rok 2010, a to 14,98 Eur, s ¢im nesuhlasi. Poukazal
na to, Ze posudok o stazeni spolo¢enského uplatnenia mozno vydat’ po ustaleni zdravotného stavu,
pricom zakon predpoklada, Zze k ustaleniu zdravotného stavu v rozsahu potrebnom na ohodnotenie
staZenia spoloenského uplatnenia déjde po uplynuti jedného roka. V tomto pripade zalobkyria vébec



nepreukazala, Ze by z jej hladiska stazenia spolo¢enského uplatnenia doslo k ustaleniu jej zdravotného
stavu az v priebehu roku 2010. Sama vo svojom odvolani uviedla, Ze jej lie€enie skoncilo v priebehu
roku 2009. Datum vyhotovenia lekarskeho posudku Y.. M. je z tohto hladiska pravne Uplne bez vyznamu.
Vzhfadom na uvedené nie je mozné suhlasit s ndzorom Zalobkyne, Ze pri ndhrade za stazenie
spolo&enského uplatnenia treba vychadzat z hodnoty bodu pre rok 2010. Taktiez nesuhlasil s vyCislenim
tarifnej odmeny za podanie odvolania Zalobkyfiou, pri€¢om podla jeho nazoru vyska trov pravneho
zastupenia ma byt 72,04 Eur za podanie odvolania. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania.

6. Odvolanie Zalobkyne bolo podané dfia 26. 02. 2016 a Zalovaného dna 15. 02. 2016, teda eSte za
u€innosti zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol ku dfiu 30. 06. 2016 zruSeny
zakonom €. 160/2015 Z.z. Civilnym sporovym poriadkom (d'alej aj ,CSP*). Dfia 01. 07. 2016 nadobudol
ucinnost novy procesnopravny kédex - Civilny sporovy poriadok, ktory v prechodnych ustanoveniach,
v § 470 ods. 1 uvadza:, Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo
dfiom nadobudnutia jeho U&innosti.“ PretoZe odvolacie konanie prebieha uz v dobe ucinnosti CSP, bolo
potrebné na odvolacie konanie aplikovat prisludné ustanovenia CSP s poukazom na ustanovenie § 470
ods. 2 veta prva CSP, v zmysle ktorého ostavaju pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia u¢innosti CSP zachované.

7.V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1, 2 CSP
a contrario a Cast vyroku rozsudku okresného sudu ohladne straty na zarobku polas pracovnej
neschopnosti vo vySke 1018,95 Eur s prisluSenstvom (&ast’ prvého vyroku) ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

8. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu
odvolaci sud kon$tatuje, Ze napadnuté rozhodnutie v &asti ohladne straty na zarobku pocas pracovnej
neschopnosti je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2
CSP) sa v tomto rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je dostato€ne podrobné, ale
je i jasné, zrozumitelné, presvedd&ivé a logickym spdsobom sa vysporiadava so vietkymi relevantnymi
skutkovymi i pravnymi otdzkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

10. Odvolaci sud konStatuje, Ze zalovany v odvolani, a to v &asti tykajucej sa straty na zarobku
pocas pracovnej neschopnosti neuviedol Ziadne skuto€nosti, okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli
predmetom skimania prvoin§tanéného sudu a s ktorymi by sa prvoinstanény sud nalezite nevysporiadal.
Dokonca mozno konStatovat, Ze neuviedol ani Ziadny konkrétny relevantny pravny dévod a ani Ziadny
konkrétny relevantny skutkovy dévod, spochybriujuci spravnost napadnutého rozhodnutia v predmetne;j
Casti.

11. Jednotlivé naroky na nahradu 8kody na zdravi su samostatnymi narokmi (strata na zarobku po dobu
pracovnej neschopnosti, strata na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti, narok na bolestné,
narok za staZenie spolo¢enského uplatnenia a narok na nahradu ucelne vynalozenych nakladov na
lie€enie poskodeného), pri ktorych plynie vliastna premi€acia doba. Su to jednotlivé zloZky prava na
nahradu skody, ktorymi je vymedzeny obsah nahrady Skody, ktorymi je vymedzeny obsah nahrady
S8kody na zdravi. Zaciatok ich plynutia je stanoveny okamihom, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode a
zodpovednej osobe. Ide o t zv. subjektivhu premli€aciu dobu, pri€¢om objektivna preml€acia doba sa v
pripade naroku na nahradu Skody na zdravi neuplatfuje (§ 106 ods. 2 OZ in fine).

12. Otazka preml&ania prava na nahradu za stratu na zarobku, ku ktorej doslo pri Skode na zdravi (§
446 OZ), sa posudzuje podla ustanovenia § 106 OZ v spojeni s ustanovenim § 100 ods. 1 OZ. Nahrada
za stratu na zarobku je totiz jednou zo zloZiek prava na nahradu Skody, ktora vznikd poSkodenému



pri Skode na zdravi, pri ktorej je podla ustanovenia § 106 ods. 2 veta za bodkociarkou OZ objektivha
premli€acia doba vylugena.

13. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom okresného sudu, Ze nedoSlo k uplynutiu subjektivnej
premiCacej doby v suvislosti s uplatnenim naroku Zalobkyne na stratu zarobku polas pracovne;j
neschopnosti. | podla nazoru odvolacieho sudu sa Zalobkyfia o strate na zarobku pocas pracovne;j
neschopnosti dozvedela az v okamihu, ked jej bola vyplatena posledna davka nemocenského, pretoze
az v tejto dobe mohla stratu na zarobku blizSie Specifikovat.

14. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného ohladne premi€ania naroku Zalobkyne na
stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze ani
rozdielnost’ vypoctu straty na zarobku podas praceneschopnosti v zmysle ustanovenia § 446 OZ
(novelou Obcianskeho zakonnika zak. €. 404/2004 Z.z. s u€innostou od 01. 08. 2004 sa zmenila pravna
Uprava nahrady za stratu na zarobku poas pracovnej neschopnosti poskodeného tak, ze pravny zaklad
a suma tejto nahrady sa urcia rovnako ako Urazovy priplatok podla vSeobecnych predpisov o socialnom
poisteni, t.j. § 85 az § 87 Zakona o socialnom poisteni ) oproti predchadzajucej pravnej Uprave platnej
a ucinnej do 31. 07. 2004 (kedy sa nahrada za stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti urcila
ako rozdiel medzi priemernym zarobkom poskodeného a nemocenskym) neoddvodriuje odchylit' sa
od konstantnej judikatury, na ktoru spravne poukazal aj okresny sud a z ktorej vyplyva: ,,0 tom, aka
Skoda vznikla na strate na zarobku pocas pracovnej neschopnosti poSkodeného, sa poSkodeny dozvie
spravidla v okamihu, ked mu bola vyplatena posledna davka nemocenského, a teda ked $kodu méze
blizSie Specifikovat. AZ v tomto Case sa poSkodeny dozvie o Skode podfa ustanovenia § 446 OZ a az od
tohto asu mu zacina plynuat’ premli€acia doba podfa ustanovenia § 106 OZ (Z IV/s.625/). Z uvedeného
vyplyva, Ze narok na nahradu za stratu na zarobku sa preml€uje ako jeden celok, nie iba ako naroky na
jednotlivé mesacné sa opakujuce sa plnenia z neho vyplyvajuce.

15. Odvolaci sud (zhodne s nazorom okresného sudu) konstatuje, Ze narok Zalobkyne na stratu na
zarobku pocas pracovnej neschopnosti bol uplatneny v&as, nedoslo k uplynutiu dvojro¢nej subjektivnej
doby na uplatnenie tohto naroku, pretoze posledna davka nemocenského Zalobkyni bola vyplatena v juli
r. 2009 a Zalobu Zalobkyfa podala na okresny sud dfia 13. 06. 2011.

16. VySku nahrady za stratu na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti odvolaci sud nepreskimaval,
pretoZze je rozsahom a ddévodmi odvolania viazany a Zalovany v odvolani nenamietal (resp.
kvalifikovanym a konkrétnym spésobom nespochybnil) spravnost jej vypoctu. Odvolaci sud sa preto
obmedzil na preskimanie namietaného premiania vzneseného Zalovanym.

17. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost
Zalobkyni zaplatit’ titulom bolestného sumu 4680,- Eur s prisluSenstvom (&ast’ prvého vyroku), v Casti
vyroku, ktorym prevysSujucej Casti ohladne bolestného s prisluSenstvom a staZenia spoloCenského
uplatnenia s prisluSenstvom Zalobu zamietol (Cast tretieho vyroku) a v Casti zavislého vyroku o trovach
prvoindtanéného konania (€ast prvého vyroku) zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec mu v tomto
rozsahu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

18. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pred€asne rozhodol o naroku Zalobkyne o
bolestnom s prihliadnutim na ndmietku premi€ania vznesenu Zalovanym.

19. V pripade naroku na od3kodnenie bolesti a za staZenie spoloCenského uplatnenia (§ 444 OZ)
poskodeného sa podkodeny dozvie o Skode v Ease, kedy mozno objektivne vykonat bodové ohodnotenie
bolesti; od tohto okamihu plynie subjektivna premli¢acia doba. VySka bodového ohodnotenia bolestného
(aj stazenia spolo¢enského uplatnenia) vyplyva z lekarskeho posudku.

20. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze lekarskemu posudku Y.. M. a Y.. V. z 30. 06. 2009 (¢.I. 16
spisu) predchadzal znalecky posudok Y.. R. J. z 14. 04. 2009 (€.l. 40- 71 spisu) vyhotoveny v trestnom
konani tykajuci sa bolestného s totoZznym (identickym) obsahom (t.,j. s oznadenim poloziek i po&tom
bodov -350 bodov).

21. V suvislosti s namietkou premi€ania vznesenou Zalovanym ohladne naroku Zalobkyne na bolestné
za stavu, kedy boli vypracovené dve ohodnotenia bolesti Zalobkyne s totoznym obsahom tykajuc sa



poloziek i poc¢tu bodov (350) bolestného, je mozné vyvodit’ jediny zaver, Ze Zalobkyfa sa dozvedela
o bolestnom uZ v trestnom konani zo znaleckého posudku Y.. R. J.. 36/2009 z 14. 04. 2009, pri¢om
nemohlo ist o neustaleny zdravotny stav Zalobkyne ohladne polozky: a/195d vnutrokibna zlomenina
obidvoch kondylov T. s posunom ulomkov v poéte bodov 130 prihliadnuc na zvy$enie na dvojnasobok
o 130 bodov za bolestivy spbésob lieCby a operacny vykon, t.j. celkom 260 bodov, b/ 197b zlomenina
K. uplna 40 bodov, c/ 76 pomliazdenie Q. L. 20 bodov, d/113c pomliazdenie I. C. 2x 15 bodov, t.j. 30
bodov. Na plynutie subjektivnej doby na uplatnenie naroku na bolestné za polozky 195d, 197b, 76, 113c
nemalo Ziaden vplyv, Ze Zalovana absolvovala po vyhotoveni znaleckého posudku Y.. R. J. rehabilitatné
lieCenie, resp. bol vyhotoveny daldi lekarsky posudok, pretoze vznik bolesti, ktor4d ma byt odSkodnen4,
predpoklada, Ze konkrétna bolest’ dosiahla uritu fazu &i intenzitu, ktoru je mozné odskodnit, a teda vznik
bolesti sa viaZe k pociatku, kedy sa bolest’ stala odSkodnitelnou, pri€om v zmysle zasad na hodnotenie
bolesti pri ur€ovani bodového hodnotenia bolesti sa hodnoti jedine akutna faza bolesti (§ 9 ods. 1 zak.
€. 437/2004 Z.z.) a nie faza stabilizacna.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ziadost Zalobkyne adresovanej S. T., a.s., so sidlom F.
datovanej ku driu 01. 06. 2009, v ktorom si uplatnila narok na bolestné vo vyske 4679,50 Eur na zaklade
znaleckého posudku Y.. R. J.. 36/2009, ktorej prilohou bol i predmetny znalecky posudok (&.I. 72 spisu).

22. Pre spravne vyporiadanie sa s namietkou premi¢ania vznesenou Zalovanym je ale potrebné
nélezitym spdsobom zistit, €i Zalobkyfia v rémci adhézneho konania si riadne uplatnila narok na bolestné.
Pri rieSeni otazky preml€ania naroku v konani o nahradu skody, ktorému predchadzalo adhézne konanie,
je potrebné prihliadnut' i na tzv. spogivanie preml€ania v suvislosti s uplatnenim naroku na nahradu
Skody v trestnom konani. Podfa ustanovenia § 112 OZ totiz premi€acia doba neplynie po dobu konania,
v ktorom veritel svoje pravo uplatnil, pokial v tomto konani riadne pokracuje. Institat tzv. spocivania
plynutia preml€acej doby zabezpec€uje nemoznost’ preml€ania prava pocas doby, v ktorej sa u€astnik
pravneho vztahu svojho prava domaha i v ramci trestného konania. Pokial poSkodeny poda navrh v
obdobi, ktoré pripusta Trestny poriadok, je riadne podany z hladiska doby podania navrhu; aby v8ak
takyto navrh spinal nalezitosti riadneho navrhu poskodeného na nahradu $kody v adhéznom konani
a mal za dosledok spocivanie plynutia premlacej doby, musi z neho byt zrejmé, z akych dévodov, v
akej vyske a voli komu sa uplatfiuje. Za riadne uplatnenie naroku preto sudna prax nepovaZzuje, napr.
vyjadrenie poSkodeného v tom smere, Ze sa pripaja k tresthnému konaniu s poZiadavkou na nahradu
Skody, ako bude organmi innymi v trestnom konani zistena.

23. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobkyne odvolaci sud povazuje za potrebné poukéazat,
Ze okresny sud pri vypocte bolestného a spoloenského uplatnenia aplikoval nespravne Opatrenie
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenske;j
republiky &. D. z 14. 05. 2008), hoci podla okresného sudu bol zdravotny stav Zalobkyne ustaleny az v
r. 2009, pricom okresny sud moment vzniku naroku na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia
odvodil nespravne od vzniku dopravnej nehody a nie od okamihu ustalenia jej zdravotného stavu.
Aplikaciou Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. D. z 14. 05. 2008 doSlo teda
k stavu, Zze Zalobkyni narok na nahradu Skody bol uréeny vo vySke nie za predchadzajuci kalendarny
rok, ale za dva kalendarne roky predchadzajuce roku, v ktorom jej vznikol narok na nahradu podfla
ustanovenia § 5 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z., a teda jej bola priznana nahrada Skody v niZz8ej sume,
ako jej podla zakona patri.

24. Zalobkyfa v odvolani v stvislosti s vy$kou staZenia spoloenského uplatnenia poukézala na to, Zze
dria 08. 02. 2010 bol vypracovany lekarsky posudok Y.. Y. M. a Y.. X. F. a podla jej nazoru, az v tomto
momente bolo mozné objektivne vykonat bodové ohodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia.
Odvolaci sud konstatuje, Ze za der zistenia stazenia spolo¢enského uplatnenia nemozno bez dalSieho
povazovat den vyhotovenia posudku o stazeni spolo&enského uplatnenia, ale okamih (der) ustalenia
zdravotného stavu poSkodeného. Lekarsky posudok ohladne staZenia spoloCenského uplatnenia je
len dokladom potvrdzujucim zisteného stazenia spolo&enského uplatnenia. Posudenie otazky, kedy sa
zdravotny stav poSkodeného (Zalobkyne) ustdlil, zavisi od vyjadrenia lekara. Z obsahu spisu nie je mozné
vyvodit, Ze k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne doSlo az dfiom 08. 02. 2010. V tomto smere zo
strany Zalobkyne nebol produkovany Ziaden relevantny dokaz.

25. Odvolaci sud k vSeobecnej odvolacej namietke Zalovaného tykajucej sa nespravnej aplikacie
pravnych predpisov ohladne prisluSenstva pohladavky povaZuje za potrebné dodat, Ze v pripade
omeskania dlznika s plnenim periazného dlhu vznika veritelovi pravo na urok z omeskania (§ 517 ods.



1, 2 OZ). Zalovany v konani nepreukazal, Ze by zaplatil Zalobkyni bolestné, staZenie spoloéenského
uplatnenia, resp. stratu na zarobku po€as pracovnej neschopnosti, ani skuto¢nost, ze si splnil svoju
zdkonnu povinnost v zmysle § 11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z.z., preto Zalobkyni vznikol narok i na
prisludenstvo pohlfadavky.

26. Z obsahu odvolania Zalobkyne dalej vyplyva, Ze Zalobkyra podala odvolanie do &asti prvého vyroku
o bolestnom a stazeni spolo€enského uplatnenia. Odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobkyne do &asti
prvého vyroku o bolestnom a staZeni spoloenského uplatnenia podla § 386 pism. b) CSP, pretoze
odvolanie bolo podané neopravnenou osobou. Prvy vyrok rozsudku bol totiz v prospech Zalobkyne s
tym, Ze Civilny sporovy poriadok vyslovne obmedzuje pravo strany podat’ odvolanie, pretoZze v zmysle
ustanovenia § 359 ,,odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté®. Z logického
vykladu ustanovenia § 359 CSP za pouzitia argumentu a contrario vyplyva, Ze strana v prospech ktorej
bolo vydané rozhodnutie, neméze podat odvolanie.

27. Vzhfadom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako rozsudok okresného sudu v
Casti vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost Zalobkyni zaplatit’ titulom bolestného sumu 4680,-
Eur s prislusenstvom (€ast prvého vyroku), v &asti vyroku, ktorym prevysujucej Casti ohfadne bolestného
a stazenia spolocenského uplatnenia Zalobu zamietol (Cast tretieho vyroku) a v Casti zavislého vyroku
o trovach prvoinstanéného konania (Cast prvého vyroku) zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec
mu v tomto rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP), pretozZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani na jeho zmenu (§ 388 CSP) a v zmysle § 391
ods. 1 CSP mu vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Ulohou okresného sudu bude nalezitym spésobom sa vysporiadat so Zalobkyfou uplatnenym
narokom na nahradu Skody na zdravi v zmysle hore uvedenych zaverov odvolacieho sudu, t.j. sud
prvej inStancie zisti, €i Zalobkyna uplatnila narok na bolestné riadne a v€as v adhéznom konani, &i
doSlo k spocivaniu, resp. k uplynutiu preml&acej doby ohladne bolestného v nadvaznosti s riadnym
(ne)uplatnenim naroku na bolestné v adhéznom konani, ur&i, kedy sa zdravotny stav Zalobkyne ustalil v
suvislosti s narokom na staZenie spolo€enského uplatnenia, a to v zavislosti od vyjadrenia lekara, pricom
o vyske nepreml€aného naroku Zzalobkyne na bolestné a stazenie spologenského uplatnenia rozhodne
aplikujuc spravny pravny predpis prihliadajuc na moment ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne.

29. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 CSP).

30. Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku (€ast’ prvého vyroku ohladne staZenia spoloenského
uplatnenia s prisluSenstvom; druhy vyrok; Cast tretieho vyroku) zostali nedotknuté (§ 367 ods. 2 CSP).

31. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i o ndhrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



