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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného M. X., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona, ods. 2 pism. e)
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 5.4.2017,
€. k. 2T/158/2016-245, na verejnom zasadnuti konanom dna 29. 6. 2017, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného M. X., nar. XX.X.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany M. X. uznany za vinného pre obzvladt zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona, ods. 2 pism. e)
Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom Case si od neznamej osoby neopravnene kupou zadovazil a az do 11.00 hod.
drfia 13.04.2016 v MatuSkove na zadnom sedadle osobného motorového vozidla zn. Audi A6, Seda
metaliza, ECV: GA-396EA, ktorého vlastnikom a drzitelom je jeho matka Bc. P. X., neopravnene
prechovaval 1 ks plastovd nadobu s napisom Amino 5600, ktorej obsahom bolo podla znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho Gstavu Policajného zboru v Bratislave CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2016/5279, vysusené konope o hmotnosti 76,65 g s priemernou koncentraciou THC 11,6 %
hmotnostného, obsahujuce 8,891 g u€innej latky THC, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 296 beznym
jednotlivym davkam drogy, v hodnote 766,50 Eur podla odborného vyjadrenia Narodnej kriminalne;j
agentury zo dfia 14.04.2016 a digitalnu vahu oranzovo-Cervenej farby zn. TUFF-WEIGH a v presne
nezistenom Case si od neznamej osoby neopravnene kupou zadovazil a az do 12.55 hod. dha
13.04.2016 v katastralnom Uzemi obce H. M., okres Galanta, pri osade Sedin, neopravnene prechovaval
1 ks plastovu nadobu s napisom Quest Protein, v ktorej sa nachadzali 4ks igelitovych sackov, ktorych
obsahom bolo podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
v Bratislave CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/5279 vysusené konope o hmotnosti 398,32 g s priemernou
koncentraciou THC 11,4 % hmotnostného, obsahujuce 45,408 g ucinnej latky THC, ktoré mnozstvo
zodpoveda najmenej 1514 beznym jednotlivym davkam drogy, v hodnote 3 983,20 Eur podla odborného
vyjadrenia Narodnej krimindlnej agentury zo dna 14.04.2016, pricom medzi zakipenim vysuSeného
konope a jeho zaistenim na ucely trestného konania €ast z neho rozpredal, rozdistribuoval, priCom
rastliny rodu Cannabis (konopa) su podla zdkona 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol
je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok,

Za to sud obzalovanému podla § 172 ods. 2/ Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism.
m), § 38 ods. 2/ Trestného zakona uloZil trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat) rokov. Podla § 48 ods.



2 pism. a), ods. 4/ Trestného zakona pre vykon uloZeného trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a podfa § 76 ods. 1/, § 78 ods. 1/ Trestného zakona
mu ulozil ochranny dohlad na dobu 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku podal ihned podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany, ktoré nasledne
odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

V pomerne rozsiahlych pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sa odvolava tak proti vyroku o vine
ako aj proti vyroku o treste.

Obhajca namietal, ze okresny sud oprel svoje rozhodnutie aj o priznanie obzalovaného v ramci vysluchov
z pripravného konania. Av8ak obzalovany sa priznal len z dévodu, Ze ho na to naviedli prislusnici
policie pod zamienkou, Ze ak tak bude vypovedat, nebude vzaty do vazby. Ide tak o nezakonny dbkaz.
Okresny sud dalej k zakonnosti Prikazu na sledovanie obzalovaného z 12.4.2016 uviedol, Ze bol
vymedzeny podla dni, ¢o napifia pozadované nalezitosti v zmysle Trestného poriadku. Podla obhajoby
prave ¢as musi byt vymedzeny €o najpresnejSie, nakolko ide o zasah do uUstavnych prav jednotlivca
a len na nevyhnutny €as. Ak sa vymedzi prikaz len driom, otvara sa velky €asovy priestor az 24
hodin, kedy mbze dojst k zasahu do prav jednotlivca a z prikazu nemozno zistit, ¢i bol vydany rano,
na obed alebo ve€er a nemozno preskumat samotny postup organov Cinnych v trestnom konani z
hladiska, ¢i bolo samotné sledovanie zacaté pred alebo po vydani prikazu na sledovanie os6b a veci
v dany def. Prikaz tak treba vymedzit aj urenim hodiny a minuty kedy dochadza k jeho vydaniu.
V pripade obzalovaného takéto nezakonné rozhodnutie zaklada nasledne aj nezakonnost sledovania
obzalovaného aj celého trestného konania voéi obzalovanému. Prislusnici PZ H. a M. priznali, Ze v
Case sledovania nemali fyzicky k dispozicii prikaz, existuju tak pochybnosti o tom, ¢o bol tento riadne
vydany. Tymito skuto&nostami sa okresny sud riadne nezaoberal. Co sa tyka miesta sledovania veci,
podla prepisu zaznamu sledovania zacali prislusnici PZ sledovanie obzalovaného na ulici Nova Doba
v Galante, pri VIP Cafe, kde bolo spozorované osobné motorové vozidlo AUDI A6. Otazka je odkial
mali vedomost kde sa bude obZalovany nachadzat ked ulica Nova Doba a kaviarer nie je miestom
jeho trvalého pobytu, preo prave tam zahdjili sledovanie. Vlastnikom motorového vozidla bola matka
obzalovaného. Jediné mozné vysvetlenie je, Ze obzalovaného uz pred uvadzanym zacatim sledovania
(v prikaze) sledovali. K otazke prvotnych informacii o obzalovanom a k osobe konajucej v prospech PZ
obhajoba uviedla, Ze im nebolo vyhovené so Ziadostou o vysluch takejto osoby, nakolko nevystupovala
ani ako chraneny ani utajovany svedok, ani agent a jej tvrdenia mali byt podkladom pre vydanie prikazu
na sledovanie. Prislusnici PZ odmietli odhalit totoZnost tejto osoby.

NeumozZnenim jej vysluchu, kladenia otazok, bola poruSena zdsada kontradiktérnosti, pravo na
obhajobu. Vyzera tak, Ze ide o snahu legalizovat’ nezakonné sledovanie obZalovaného, pretoze existuje
oddvodneny predpoklad, Ze takato osoba neexistuje.

K cene, teda hodnote jednotlivych davok drogy sa vyjadrovala Mgr. S., pricom je zrejmé, Ze vychadzala
z nepodloZenych a neoveritelnych informacii, kedZe uviedla, Ze informacie ziskala od operativnych
pracovnikov regionalnych oddeleni NaKA PPZ. Teda do odborného vyjadrenia poskytla Udaje bez
toho, aby zistovala su€asné ceny davok drogy v teréne. ZloZky PZ tak na jednej strane vykonavaju
vySetrovanie na druhej strane ho mézu ovplyviiovat ur€enim si lubovolnej ceny davok drog, ktora nie
je overitefna.

Preto navrhuje rozsudok okresného sudu zrudit a obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

Na tychto odvolacich dévodoch zotrval obzalovany aj na verejnom zasadnuti, ktoré tunajsi sud nariadil
na rozhodnutie o jeho odvolani. Prokurator navrhol odvolanie obzalovaného ako neddvodné zamietnut
podla § 319 Trestného poriadku.

Podfa § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.



3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine
a treste, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
odvolaci sud preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spésobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim §
278 Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil spravne skutkové
zavery, ktoré z nich vyplyvaju, a skutok spravne posudil podfa znakov trestného &inu, z ktorého uznal
obzalovaného za vinného.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako mu
je kladeny za vinu obZalobou a prvostupriovym rozsudkom.

Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku jasne a zrozumitelne a velmi podrobne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Z oddvodnenia je taktiez zrejmé, akymi pravnymi uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podfa prislusnych ustanoveni zdkona v otdzke viny a tieZ ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovaného.

Treba tieZz podotknut, Ze odvolacie namietky su totoZzné s obhajobou prezentovanou uz v konani pred
sudom, s ktorou sa okresny sud vysporiadal pred rozhodnutim vo veci same;.

V3etky vo veci vykonané dbkazy okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne
rozobera, preto krajsky sud v podrobnostiach na tieto dékazy len poukazuje.

K jednotlivym odvolacim namietkam obZalovaného odvolaci sud dalej uvadza.

Namietana zakonnost prikazu na sledovanie:

argumentom obZalovaného je Ze vymedzenie prikazu len dfiom, otvara sa velky ¢asovy priestor az 24
hodin, kedy méze dojst k zasahu do prav jednotlivca a nemozno preskumat samotny postup organov
¢innych v trestnom konani z hladiska, ¢i bolo samotné sledovanie zagaté pred alebo po vydani prikazu



na sledovanie oséb a veci v dany den, prikaz tak treba vymedzit aj ur€enim hodiny a minuty kedy
dochadza k jeho vydaniu. V pripade obzalovaného takéto nezakonné rozhodnutie zaklada nasledne aj
nezakonnost' sledovania obZalovaného aj celého trestného konania voc€i obzalovanému.

Odvolaci sud sa v tomto bode, ako uz bolo uvedené vyssie, stotoznil so zavermi sudu prvého stupria.
V zmysle § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dokaz mdze sluzit vSetko, €o prispieva na naleZité objas-
nenie veci a ¢o sa ziskalo z dbkaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zako-
na. Dokaznymi prostriedkami su najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliad-
ka, veci a listiny dblezité pre trestné konanie, oznamenie, informéacie ziskané pouzitim informac-
no-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Podla zak. €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov

§ 38a ods. 1 operativno-patracia ¢innost je systém spravidla utajenych, spravodajskych opatreni vy-
konavanych Policajnym zborom na ucely predchadzania, zamedzovania, odhalovania a dokumen-
tovania trestnej Cinnosti a zistovania jej pachatefov ... a vypéatrania oséb a veci,

§ 39 ods. 1, 2 a 3 prostriedkami operativno-patracej €innosti sa na ucely tohto zakona

rozumeju sledovanie oséb a veci, monitorovanie oséb a dopravnych prostriedkov... .

Policajny zbor je opravneny pouzivat prostriedky operativno-patracej &innosti pri odhalovani amy-
selnych trestnych &inov a pri zaistovani ich pachatefov..., monitorovanim oséb a dopravnych pros-
triedkov na ucely tohto zdkona sa rozumie spracovavanie informacii o osobach a dopravnych pros-
triedkov v rozsahu udajov podla Schengenského dohovoru, ktoré ziskali utvary Policajného zboru pri
plneni svojich uloh,

§ 39a ods. 1 kriminalnym spravodajstvom sa na ucely tohto zakona rozumie €innost, ktorou sa utaje-
nym spOsobom ziskavaju, sustreduju a vyhodnocuju informacie o trestnych ¢inoch a ich pachatefoch a
vytvaraju sa podmienky na pouzitie agenta,

§ 69 ods. 4 informacie a osobné udaje, ktoré vedie Policajny zbor podla odseku 1, ako

aj zvukové, obrazové alebo iné zaznamy z miest verejne pristupnych, ktoré vedie Policajny zbor pod-
la odseku 2, sa poskytuju prokurature, sudom, ... a dalSim pravnickym a fyzickym osobam, len ak je to
nevyhnutné na plnenie ich Uloh podla osobitného zakona,

§ 80 ods. 1, 3 policajti su povinni zachovavat mi€anlivost o skutoénostiach, s ktorymi

sa oboznamili pri plneni tloh Policajného zboru alebo v suvislosti s nimi a ktoré si v zaujme
pravnickych alebo fyzickych os6b vyZaduju, aby zostali utajené pred nepovolanou osobou,

povinnost mi¢anlivosti sa nevztahuje na oznamenie kriminality alebo inej protispolo¢enskej

¢innosti. Od povinnosti mi¢anlivosti méze oslobodit’ minister alebo prezident Policajného

zboru.

V zmysle § 113 ods. 1, 2 Trestného poriadku sledovanim osoby a veci sa rozumie ziskavanie informa-
cii o pohybe a &innosti osoby alebo pohybe veci, ktoré sa vykonava utajovanym spdsobom, sledovanie
mozno vykonat v tresthom konani o umyselnom trestnom &ine, ak mozZno dévodne predpokladat, Ze
nim budu ziskané skutoCnosti vyznamné pre trestné konanie. Prikaz na sledovanie vydava pi-
somne predseda senatu, pred zagatim trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurator.

V intenciach tretej vety ods. 1 § 199 Trestného poriadku ak hrozi nebezpeéenstvo z omeskania, za¢ne
policajt trestné stihanie vykonanim zaistovacieho ukonu, neopakovatefného ukonu alebo neodkladné-
ho ukonu.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze Policajny zbor operativno-patraciu €innost vykonava iba do oka-
mihu, pokial nezisti potrebné informacie o pachatelovi a trestnej Cinnosti odévodhujuce zacatie tres-
tného stihania. Ak by policajti pokraCovali v tejto Cinnosti aj po ziskani tychto informacii, ide vzdy
0 nezakonné sledovanie osbb a veci, ktoré je neopravnenym zasahom do sukromia fyzickej osoby.
Po ziskani spominanych informacii sa preto musi postupovat podla Trestného poriadku, aby sa zabez-
petilo reSpektovanie prava na sukromie patriace medzi zakladné prava a slobody zakotvené Ustavou
Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud konstatuje, Ze tak z vypovedi svedkov-prisludnikov PZ ako
aj z prikazu na sledovanie a zo zaznamov o sledovani vyplyva, Ze sledovanie osoby obZalovaného
vykonavali prislusnici PZ na podklade prikazu na sledovanie oséb v zmysle Trestného poriadku. Tato
skuto€nost nebola zo strany obhajoby vyvratena nijakym relevantnym spdsobom, jedinym argumentom
- podfla obzalovaného spochybriujucim zakonnost postupu policie - je poukazovanie obhajoby na to, Ze
v prikaze na sledovanie nie je uvedena hodina ur€ujuca, resp. vymedzujuca zaciatok sledovania. Tato



skuto€nost v danom pripade nespdsobuje nezakonnost' postupu policie, ani dalSich ukonov trestného
konania.

V pripade vySetrovania trestnej veci obZalovaného, takisto ako pri odhalfovani umyselnych trestnych
¢inov a pri zaistovani ich pachatelov vo vSeobecnosti, nie je vylu€ené, aby boli vykonavané aj ukony
operativno-patracej ¢innosti, vratane sledovania osoby v zmysle zakona o policajpom zbore. Ako v8ak
uz bolo uvedeng, len do okamihu, kedy su zistené informacie oddvodiiujuce zalatie trestného stihania.
V pripade trestného konania proti obzalovanému M. X. nebolo nijakym spésobom preukézané, ani zo
Ziadnych skuto€nosti nevyplyva, Zze by iSlo o nezakonné sledovanie osoby a teda aj o neopravneny
z&sah do sukromia fyzickej osoby.

S vy&8ie uvedenym argumentom obhajoby suvisi aj namietka o spochybneni existencie osoby
informatora:

resp. o spochybneni okamihu kedy mala policia ziskat relevantné informacie o pachatelovi
odbvodiiujuce trestné stihanie, namietka o odmietnuti vypolutia tejto osoby ako svedka, teda Ze
neumoznenim vysluchu, kladenia otazok, bola porusena zasada kontradiktérnosti, pravo na obhajobu,
Ze ide o snahu legalizovat nezakonné sledovanie obZalovaného.

Odvolaci sud sa plne stotoZhuje s odévodnenim rozsudku aj v €asti, kde okresny sud konstatuje, Ze pri
ziskavani poznatkov o pachani trestnej €innosti obzalovanym od osoby konajucej v prospech PZ pred
zacatim trestného stihania prislusnici PZ postupovali podla § 38a v spojeni s § 41 zakona €. 171/1993 Z.
z. o Policajnom zbore, v zmysle ktorych ustanoveni je osoba konajuca v prospech PZ fyzické osoba, ktora
dobrovolne a utajovanym spdsobom poskytuje informacie a sluzby Policajnému zboru pri odhalovani
trestnej Cinnosti.

V zmysle § 127 Trestného poriadku, je kazdy povinny vypovedat’ ako svedok o tom, o mu je zname o
trestnom &ine, o pachatelovi alebo o okolnostiach ddleZitych pre trestné konanie. V zmysle uvedenych
ustanoveni mal sud za to, Ze prisludnici PZ v postaveni svedkov neboli povinni a ani opravneni oznacit
totoZnost takejto osoby, pri€om totoznost tejto osoby nie je okolnostou dblezitou pre trestné konanie.

K uvedenému zaveru v sulade s prvostupriovym sudom odvolaci sid musel dospiet aj zdévodu podstaty
postavenia samotnej osoby tzv. informatora. Informéacie tychto osdb nie si samy osebe procesne
pouzitefné v trestnom konani. Mézu vSak byt podkladom pre zalatie ukonov trestného konania,
informator méze byt pouzity pre uvedenie policajtov do zaujmového prostredia alebo k nasadeniu
agenta. Vzhfadom k tomu, Ze hodnota informatora spociva v schopnosti dlhodobo poskytovat informacie
z daného prostredia, nie je osoba informatora va&sinou pouzita ako dékazny prostriedok, teda svedok v
trestnom konani, pretoZe tym je vacSinou zruSena jej moznost dalSie informacie poskytovat.

Dalsie namietané pochybenie spogivajlce v opreti rozhodnutia o vine o hodnotu drogy vychadzajticu z
nepodloZzenych a neoveritefnych informécii, od operativnych pracovnikov regionalnych oddeleni NaKA
PPZ, bez toho, aby osoba ktora vypracovala odborné vyjadrenie zistovala su¢asné ceny davok drogy
v teréne:

namietanie toho, Ze zloZky PZ na jednej strane vykonavaju vySetrovanie na druhej strane ho mozu
ovplyviiovat uréenim si fubovolnej ceny davok drog, ktord nie je overitelnd. odmietnuti vykonania
dokazu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze monitorovanie cien drog na Uzemi Slovenskej republiky na &iernom trhu s
omamnymi a psychotropnymi latkami, vratane drogovych prekurzorov vykonava Narodna protidrogova
jednotka (dalej aj len ,NPJ“). Pokial ide o uréenie rozsahu trestného &inu alebo ziskanie prospechu
trestnym &inom, v takom pripade sa posudzuje hodnota veci aj podfa ceny na €iernom trhu, ak je takato
vec primarne urena na distribuciu na Ciernom trhu, €o je aj pripad omamnych a psychotropnych latok. V
takomto Specifickom pripade nie je vylu&ené, aby informacie o cene drogy poskytla zloZzka policie, ktorej
naplfiou a Ulohou je okrem iného prave monitoring &ierneho trhu s drogami. Co je najpodstatnejsie, treba
dat za pravdu okresnému sudu, ked poukazuje na chybajuci dévod takého konania organov &innych v
trestnom konani, kedy by nadhodnocovali cenu drogy. V pripade, Ze obhajoba ma iné poznatky o cene
drogy v inkriminovanom obdobi, a vie predloZit relevantné dékazy na ich preukazanie, nebranilo jej aby
k dékazu vykonanému sudom (vyjadrenie NPJ a vysluch pracovni¢ky NPJ) zaujala svoje stanovisko v
tej forme, Ze by takéto ,vlastné” dékazy sudu predlozila.



K postupu okresného sudu pri ivahach o druhu a vymere trestu obZalovanému krajsky sud v prvom
rade podotyka, Ze odvolanie bolo podané len obzalovanym, teda v prospech obzZalovaného.

Krajsky sud zo spisového materialu zistil Ze obzalovany bol v minulosti jedenkrat sudne trestany, a
to v roku 2015 kedy mu bol za trestny &in podla § 171 ods. 1 Trestného zakona ulozeny pefiazny
trest vo vymere 300 eur, trest bol vykonany dfia 3.11.2015. Napriek tomu, napriek priamej skusenosti
obzalovaného so sudnym konanim, s uloZenim trestu, tento opakovane spachal obdobnua trestnu
¢innost.

Okresny sud spravne vyhodnotil tito skutocnost ako pritazujucu okolnost v zmysle § 36 pism. m)
Trestného zakona. Na druhej strane v prospech obZalovaného posudil jeho priznanie v pripravhom
konani a olutovanie trestného &inu, napriek tomu, Ze na hlavhom pojednavani obzalovany uz vyuZil
svoje pravo a nevypovedal, teda k trestnej €innosti sa nevyjadril a nezopakoval tak svoje priznanie a
nezopakoval vyjadrenie lutosti.

Okresny sud potom, kedZe uznal aj vy3Sie uvedenu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného
zakona, spravne konstatoval vyrovnany pomer pofahdujucich a pritazujucich okolnosti a ukladal trest
na dolnej hranici zdkonom vymedzene;j trestnej sadzby, ktord je v rozpéti 10 az 15 rokov.

Spravny je potom aj vyrok o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odratia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, ked sud nepovaZoval jeho zaradenie do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom straZzenia za neprimerane prisne, rovnako tak aj vyrok o uloZzeni ochranného
opatrenia.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolanie
obzalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



