Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C0/550/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6615215499

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvica Hanuskova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2017:6615215499.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci zalobky#: 1/ F. Y., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C., P. 2/A, 2/ J. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., L. P. 7, 3/ I.. T. U., nar. XX. XX.
XXXX, bytom A., ul. T. W. &. XXXX/XX, a 4/ L.. L. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., E. L. XX, vSetky
Zalobkyne pravne zastupené splnomocnenym zastupcom I.. T. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C.
- L. F, ul. T. XXX/XX, proti zalovanej B. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., J. B. XXXX/XX, v konani o
zaplatenie 291,28 € s prisl., o odvolani zalobkyn 1/ az 4/ proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k.
21C/237/2015-63 zo dna 21. 09. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku o zamietnuti zaloby ¢o do sumy 227,28 € s prisluSenstvom
(vyrokll.) meni takto:

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyniam 1/ aZ 4/ spoloéne a nerozdielne sumu 47,02 € spolu s
urokmi z omeskania vo vyske 5,15 % rocne zo sumy 47,02 € od 16. 07. 2014 do 09. 09. 2014 a vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 47,02 € od 10. 09. 2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. 'V Casti vyroku o zamietnuti zaloby ¢o do sumy 9,40 € s prisluSenstvom, rozsudok okresného sudu
potvrdzuje.

IV. V prevySujucej €asti vyroku o zamietnuti Zaloby nad sumu 56,42 € s prisluSenstvom a vo vyroku,
ktorym okresny sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyniam 1/ az 4/ sumu 16 € kazdej zvlast
spolu s prislusenstvom ( vyrok I. ), zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

V.Zalovana nemad narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyniam 1/ az 4/ sumu
16,- €, a to kazdej zvlast s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne od 16. 07. 2014 do 09. 09. 2014
aod 10. 09. 2014 az do zaplatenia vo vyske 5,05 % rocne. V prevySujucej Casti zalobu ¢o do zaplatenia
227,28 € s prislusenstvom zamietol.

2. Predmetom konania bol narok zalobkyni 1/ aZz 4/ na Uhradu najomného od Zalovanej, ktora je
uzivatelkou ich pédy v zahradkarskej osade €. X S. organizacie P. &. XX-XX v katastrdlnom uzemi C. -
L. zeme, ked Zalobkyne 1/ az 4/ su podielovymi spoluvlastniCkami uvedenej polnohospodarskej pddy,
ktorého najomného sa domahali v zmysle § 3 ods. 1 a § 4 zakona &. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov



zriadenych v zahradkarskych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim (dalej v texte ,Zakon o uzivani
pozemkov®).

3. Okresny sud mal na zaklade vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vSetkych dékazov preukazané,
Ze Zalovana ako Clenka zahradkarskej organizacie pozemky v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyri
obhospodaruje a uziva, preto je nutné na vzajomny vztah medzi stranami aplikovat Zakon o uZzivani
pozemkov. V zmysle § 3 ods. 1 tohto zakona, kedZe medzi Zalobkynami ako podielovymi spoluvlastnikmi
a Zalovanou ako uZivatefom nebola do dfia ucinnosti zakona uzatvorena najomna zmluva, automaticky
driom nadobudnutia u&innosti zakona, t. j. od 01. 04. 2011 vznikol medzi nimi najomny vztah. Pravo
na zaplatenie nagjomného Zalobkyniam preto podla okresného sudu vyplyva z § 4 Z&kona o uzivani
pozemkov. Vzhladom na zhodné vyjadrenia stran sporu bolo preukdzané a nesporne ustalené, Ze
Zalovana uZivala v rokoch 2011, 2012 a 2013 v VII. z&dhradkarskej osade zahradku o vymere 182 m2 na
parcele vo vlastnictve Zalobkyi. Vlastnicky podiel Zalobkyh suctom predstavuje 1-icu k celku a v takejto
vySke si zalobkyne aj uplatnili pravo na zaplatenie najomného. Spornou skutoénostou medzi stranami
bola len otazka vysky nahrady najomného, kedZe v predmetnej veci nebola uzatvorena ngjomna zmluva,
av8ak najomny vztah vznikol zo zakona. Podla okresného sudu vy8ka najomného ma koreSpondovat
vSeobecnému ngjomnému tak, ako je v tejto lokalite pri rovhakom spOsobe uzivania pozemku obvyklé.
Zalobkyne predloZili sudu znalecky posudok stdneho znalca I.. R. P. ako dékaz. Nasledne okresny
sud nariadil znalecké dokazovanie aj suidnym znalcom I.. S. C., a to v konani vedenom na Okresnom
sude Lucenec pod sp. zn. 13C/215/2015. Znalec I.. S. C. vypracoval znalecky posudok €. 44/2015 s
tym, Ze znalec urc€il vySku ndjomného vypoctom v sumach od 0,30 € po 0,33 € /1 m2/rok. Ndjomné
sud urcil v sulade so znaleckym posudkom znalca I.. S. C., ktory vypracoval znalecky posudok dfa 19.
11. 2015, v ktorom znaleckom posudku znalec presne vysvetlil, z akych podkladov vychadzal, pri¢om
odbvodnil pre€o hodnotil nehnutefnost’ metédou polohovej diferenciacie, nakolko porovnavaciu metoédu
pre neexistenciu troch réznych cien od réznych subjektov nebolo mozné ziskat. S uvedenym sa sud
stotoznil aj z toho dévodu, Ze aj sud sa snazil ziskat informacie o vSeobecnej cene najmu v zahradkarskej
osade, pri¢om v podstate Ziadnu objektivnu vdeobecnu cenu nezistil.

4. KedZe Zzalobkyne ziadali priznat' najomné v sume 291,28 €, priCom vychadzali z polovice vymery,
na ktorej hospodari Zalovana, s prihliadnutim na ich spoluvlastnicky podiel, ktory &ini 1-icu, potom pri
vymere 182 m2 ziadali povodne v zmysle znaleckého posudku I.. R. P. najomné pri sadzbe 0,582 € /1
m2/rok, a to za 9 mesiacov roku 2011, dalej za roky 2012 a 2013. Na pojednavani diia 22. 06. 2016
splnomocneny zastupca Zalobkyn I.. T. B. suhlasil s vypoétom ngjomného podla znaleckého posudku
I.. S. C., ktory ur€il ngjomné sumou 0,33 €/1 m2/rok 2011, sumou 0,31 €/1 m2/rok 2012 a sumou 0,30
€/1 m2/rok 2013. Pri tomto vypocte tak malo ndjomné podla okresného sudu za rok 2011 predstavovat
sumu 60,06 € (182 m2 x 0,33 €), z oho za 9 mesiacov €ini ndgjomné 75 %, t. j. 45,05 €. Za rok 2012
Cinilo najomné sumu 56,42 € (182 m2 x 0,31 €) a za rok 2013 vySka ngjomného predstavovala sumu
54,60 € (182 m2 x 0,30 €), €o spolu ¢ini 156,07 € (45,05 € + 56,42 € + 54,60 €). Okresny sud vSak pri
vypocte vy&Sie uvedeného najmu prihliadol aj na namietku premicania, ktoru vzniesla Zalovana s tym, Ze
aplikujuc ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika, sud priznal najomné iba za obdobie november a december
roku 2012 a za rok 2013. Ngjomné tak za 2 mesiace roku 2012 predstavovalo sumu 9,40 €, za rok 2013
sumu 54,60 €, €o spolu Cini 64,- €, ktord sumu Zalobkyniam aj priznal a vo zvysku (€o do sumy 227,28
€ s prisluSenstvom) Zalobu zamietol.

5. KedZe Zalovana bola v ome$kani so zaplatenim dlZného ndjomného, okresny sud priznal Zalobkyniam
i prislusny urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika. O trovach konania
rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze v konani bola Uspe3na Zalovana, ktora si viak
trovy konania neuplatnila, preto sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo.

6. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyne 1/ az 4/, ktoré sa nestotoZnili
s tym, ako okresny sud posudil namietku preml€ania vznesenu Zalovanou. Poukazali na zavazné
ustanovenie Zakona o uzivani pozemkov, konkrétne § 4 ods. 2 tohto zakona, podla ktorého je ro¢né
najomné bezného roka splatné do 01. 04. nasledujuceho roka, a teda objektivna 3-roéna preml&acia
lehota zo zakona zaclina plynut od 02. 04. 2013 a koncCi 02. 04. 2016. Navrh na zacatie konania bol
doru€eny sudu dna 03. 11. 2015, preto narok na zaplatenie najomného za rok 2012 v Ciastke 56,42 €
povazuju za nepreml€any. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zaviazal Zalovanu
zaplatit’ Zalobkyniam 1/ az 4/, a to kazdej zvladt sumu 27,75 € spolu s urokom z omeskania vo vyske



5,15 % rogne od 16. 07. 2014 do 09. 09. 2014 a vo vy3ke 5,05 % ro€ne od 10. 09. 2014 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze s rozhodnutim okresného sudu suhlasi a
ma za to, Ze rozhodnutie je spravne a spravodlivé voc&i vietkym zu€astnenym stranam. Navrhla, aby
,rozsudok okresného sudu bol akceptovatelny v jeho plnom rozsahu®.

8. Dfiom 01. 07. 2016 nadobudol uc¢innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; podla § 470
ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyn, preskimal rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych v
odvolani Zalobkyn 1/ az 4/ podla § 380 ods. 1 CSP bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a rozsudok okresného sudu podla § 388 CSP v napadnutom rozsahu zmenil,
pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

10. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP).
Odvolaci sud pri rozhodovani o podanom odvolani vychadzal zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie
popisanych v napadnutom rozsudku, preto nebolo potrebné vykonané dokazovanie opakovat alebo
doplnit.

12. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie pokial
ide o vznesenu namietku preml€ania Zalovanou v konani, a to vo vztahu k uplatnenému ngjomnému
Zalobkyhami 1/ az 4/ za rok 2012.

13.V zmysle § 4 ods. 2 Zakona o uzivani pozemkov najomné je splatné do 01. 04. nasledujuceho roku.
Pokial najomné za rok 2012 bolo splatné do 01. 04. 2013 a navrh na zacatie konania bol doru€eny sudu
03. 11. 2015, potom narok na zaplatenie najomného za rok 2012 v &iastke 56,42 premiCany nie je (§ 100
ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika). S poukazom na vy$Sie uvedené preto odvolaci sud ma za to, Ze
okresny sud mal priznat’ Zalobkyniam 1/ az 4/ nagjomné ustalené vo vyske v zmysle znaleckého posudku,
ktora skuto€nost’ v konani nebola spornou a nebola ani predmetom odvolacieho konania za rok 2012 v
celkovej vyske 56,42 €, a nie len za 2 mesiace tohto roku. Okresny sud za rok 2012 priznal Zalobkyniam
1/ az 4/ narok na zaplatenie ngjomného vo vySke 9,40 €, nie vo vyske 56,42 €, v doésledku ¢oho povazoval
odvolaci sud odvolanie Zalobkyr za dévodné v rozsahu 47,02 € ako rozdiel medzi sumou, ktora mala
byt okresnym sudom priznana - 56,42 € a sumou, ktoru okresny sud priznal - 9,40 € ( 56,42 - 9,40 =
47,02 ) . Na zaklade tejto skuto€nosti preto odvolaci sud pristupil k zmene napadnutého rozhodnutia v
Casti vyroku o zamietnuti Zaloby €o do sumy 227,28 € s prisluSenstvom ( vyrok Il. ) tak, Ze Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobkyniam 1/ aZ 4/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 47,02 € spolu s prislusenstvom,
ktord suma predstavuje najomné za rok 2012, ktory narok odvolaci sud nepovazoval za premi&any s
tym, Ze vo zvy3Snej Casti €o do sumy 56,42 € (celkovy najom za rok 2012) uz bolo Ciasto¢ne okresnym
sudom ¢€o do sumy 9,40 € vyhovené a z odévodnenia napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva,
Ze jeho prvym vyrokom okresny sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyniam 1/ az 4/ sumu 64,-
€ spolu s prisluSenstvom, ktora suma pozostava nielen z najomného za rok 2013 vo vySke 54,60 €,
ale aj najomné za rok 2012, avak len za 2 mesiace vo vyske 9,40 €. Zalovana je tak po rozhodnuti
odvolacieho sudu povinna uhradit’ Zalobkyniam nielen sumu 16 € kazdej zvlast spolu s prisluSenstvom,
spolu 64 € s prisl., ale aj sumu 47,02 € s prisl., spolu 111, 02 € s prisluSenstvom. V rozsahu, v ktorom
sa Zalobkyne 1/ az 4/ odvolali aj pokial ide o sumu 9,40 € a domahali sa, aby aj uvedena suma bola zo
strany Zalovanej zaplatena, odvolaci sud v tomto rozsahu odvolanie Zalobkyf nepovazoval, vzhladom
na vys8ie uvedené, za dovodné, a preto v uvedenom rozsahu ako vecne spravne rozhodnutie okresného
sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



14. KedZe Zalobkyne napadli odvolanim vyrok, ktorym bola Zaloba zamietnuta len ¢o do sumy do
56,42 € s prisluSenstvom, v sulade s navrhom petitu rozhodnutia v odvolacom konani, nad uvedenu
sumu, teda nad sumu 56,42 € s prisluSenstvom nebolo rozhodnutie v tomto rozsahu odvolanim
napadnuté, preto zostdva v zmysle § 367 ods. 2 CSP v tomto rozsahu rozhodnutie okresného sudu
nedotknuté. Uvedené sa vztahuje i k vyroku, ktorym okresny sud Zalobe &iasto¢ne vyhovel a Zalovane;j
uloZil povinnost zaplatit Zalobkyniam spolu sumu 64 € s prisl. ( vyrok I. ). Vyrok I., nenapadnuty
odvolanim, zostava tak rovnako nedotknuty ( § 367 ods. 2 CSP ).

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP, podla ktorého
ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie v spojeni
s § 396 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na ndhradu
trov konania na sude prvej inStancie v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého
ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nemé na nahradu trov konania pravo. Nakolko rozhodnutim odvolacieho sudu
konanie v prejednavanom spore kon¢i a su€asne odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie,
bol odvolaci sud povinny rozhodnut’ o ndroku na nahradu trov celého konania. Podla vysledku konania
bola Zalovana v spore pomerne uspesnejSia, pretoze pri predmete konania v sume 291,28 € jej Uuspech
predstavoval 61,88 % (v rozsahu 180,26 € s prisluSenstvom), jej neuspech v rozsahu 38,12 % (suma
111,02 € s prisluSenstvom, ktora sume bola Zalobkyniam 1/ az 4/ rozhodnutim okresného sudu a po
zmene aj rozhodnutim odvolacieho sudu priznana). Z hfadiska pomeru Uspechu a neuspechu Zalovanej
vzhladom na predmet konania a jeho vysledok, bola tak Zalovana v spore pomerne Uspesnejsia a vznikol
jej proti Zalobkyniam 1/ az 4/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 23,76 % (61,88 % - 38,12 %).
Zalovanej v3ak v konani, ktora nebola zastipena, trovy konania pred sidom prvej instancie, ako aj
pred sudom odvolacim nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze zalovana nema narok na nahradu trov
konania. Naviac zalovana si nadhradu trov konania, €i uz pred sudom prvej indtancie, ani pred sudom
odvolacim neuplatnila.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



