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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov
JUDr. LuboS$a Kunaya a JUDr. Andrey Galdunovej, v spore zalobcu R. Q., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho
U. C., L. XXXX/XX, proti Zalovanym 1) N. E., W.. XX.X.XXXX, byvajucemu v C., L. XXXX/XX, 2) A. E.,
W.. XX X.XXXX, byvajucej v C. L. XXXX/XX, zastupenych: LEGAL IURIS- advokatska kancelaria s.r.o.
so sidlom v Rozfave, Tehelna 11, ICO: 47 242 795, o zaplatenie 3.904,52 € s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Roznava, ¢.k. 12C/355/2014-113 zo dna 16.11.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud RozZfava ako sud prvej indtancie rozsudkom &.k. 12C/355/2014-113 zo dia 16.11.2015
zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovanych v 1. a 2. rade nahrady $kody v sume 3.904,52
€ s prislusenstvom. Nahradu trov konania u€astnikom nepriznal.

2. Zalobu zalobca oddvodnil tym, Ze sa povazoval za vlastnika nehnutelnosti, bytu &. 11, zapisaného na
LV €. XXXX, na 2. poschodi, vchod €. 16 v bytovom dome sup. €. 1662 na parcele €. 875/12 v podieli
1/1, ako aj podielu na spoloénych &astiach a zariadeniach domu vo vyske 397/10000-in. Zalovani bez
jeho suhlasu zbdrali prestavbu bytu, teda neopravnene zasiahli do jeho vlastnictva a spésobili mu tak
$kodu. Zalobca nespresnil akym spdsobom dospel k vyske $kody, poukazal na listinné ddkazy, ktoré k
Zalobe pripojil a prezentoval jednoznaéné stanovisko, Ze postup Spravy katastra v C. nie je v sulade s
uznesenim z exeku€ného konania €. k. 6Er/484/2006-261, pretoze kataster nemal opravnenie zapisat
zmenu vlastnictva k bytu, ale len k spoloénym priestorom a zariadeniam domu, ktoré boli predmetom
drazby v exekucii, nie vak byt. Zalovani nesuhlasili so Zalobou, Ziadali ju zamietnut v celom rozsahu,
jednak pre jej zmato€nost' a preto, Ze nie je dana aktivna legitimacia Zalobcu, pretoZze Zalobca nie je
vlastnikom majetkovej podstaty, a to bytu €. 11, vchod €. 16 na 2. poschodi bytového domu sup. €. 1662
postaveného na parcele registra C €. 875 kat. Gz. C., nehnutefnost’ zapisana na LV €. XXXX, preto nie
je ani opravneny pozadovat nahradu $kody na veci, ktora nie je v jeho vlastnictve.

3. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie a dospel k zaveru, Ze je nesporné, Ze Zalobca bol
vlastnikom predmetného bytu, av8ak len do schvalenia priklepu udeleného na drazbe predmetného
bytu dha 14.11.2012 v konani Okresného sudu Roziava 6Er/484/2016. Pokial Zalobca poukazoval na
pripojené listiny, rozhodnutia sudu a prokuratury, ktoré svedcia o jeho vlastnictve, sud prvej inStancie
uviedol, Ze z Uznesenia Okresnej prokuratury Rozrnava €.k. 1 Pn 83/14/8808-3 zo dfia 14.3.2014, ktorym
bola staZznost R. Q. odmietnuta za precin poruSovania domovej slobody, vyplynulo jednoznaéne, Ze
staZovatel - Zalobca v rozhodnom &ase, t. j. v mesiaci september 2013 uz nebol ani vlastnikom ani
najomcom bytu &. 11 na L. G.. C.. XXXX/XX U. C.. Vyluénym vlastnikom bola v tom &ase spolo&nost



AZ KAPITAL, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, a to na zaklade uznesenia Okresného sudu RozZnava
€. k. 6Er/484/2006-251 zo dna 25.2.2013, pravoplatného dia 27.3.2013, ktorym sud schvalil priklep na
drazbe konanej dfia 14.11.2012. Tvrdenie R. Q. nezodpovedalo skuto€nosti, Ze je doposial evidovany
ako vlastnik predmetného bytu. Ani z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/249/2013 - 113
zo dna 18.9.2014, na ktory Zalobca poukazoval, nevyplynulo, Ze by bol Zalobca vlastnikom bytu &.
11. Rozhodnutie sa totiz tykalo vyluéne postupu pri rozhodovani o vrateni pefiazného prispevku na
kompenzaciu ZTP - tykajuceho sa Upravy bytu v sume 3.904,52 €. Dévodom pre zru$enie rozhodnutia
spravneho organu Ustredie prace socialnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko Kosice, bol postup
spravneho organu prvého a druhého stupria pri vyhodnoteni ukon&enia zmeny trvalého pobytu R. Q.,
ktora nebola dobrovolnd, ale na zaklade rozhodnutia. Z uvedeného sud zistil, Ze vySka Skody uplatnend
v konani, je totoZznd so sumou poskytnutého kompenzaé&ného prispevku. Dévodil, Ze predpokladom
uspedne uplatiiovaného naroku o nahradu Skody spOsobenej v uvedenom byte je preukazanie
vlastnictva Zalobcu, alebo prava uZivania bytu v obdobi, kedy mala $koda vzniknat. Zalovani nadobudli
vlastnicke pravo az po predchadzajucich prevodoch viastnickeho prava k bytu, a to kipou od spolo¢nosti
Vas dom, Vas byt, s. r. 0. zo dia 11.2.2014. Zistil teda, Ze predmetnou drazbou nadobudol vlastnictvo k
bytu prislusenstvom AZ KAPITAL, s.r.0. so sidlom v Banskej Bystrici, €o bolo zaznamenané v aktualnom
N. C.. XXXX kat. Uz. C., nasledne na z&klade kipnej zmluvy previedla tato spolo&nost vlastnictvo na
spolognost Vas dom, Vas byt s.r.o. so sidlom v Poprade - Velka diha 11.11.2013. Nasledne na zaklade
kupnej zmluvy (V 2274/13) bolo prevedené vlastnictvo vysSie uvedeného bytu zo spolo¢nosti Va5 dom,
VaSbyts.ro.naE.N.,, W.. XX X.XXXXaY.. A. E., W.. XX.X.XXXX, ato dna 11.2.2014. Predmetom vysSie
uvedenych zmluv bol aj byt, aj spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach
domu sup. €. 1662 s velkostou tohto podielu 397/10.000.

4. Zalobca v &ase, ked sa mali realizovat buracie prace Zalovanymi uz nebol vlastnikom sporného bytu
a jeho tvrdenie o tom, Ze predmetom drazby boli len spolo€né priestory je absolutne bez pravneho
vyznamu s poukazom na predmet drazby. Zalobca potvrdil, Ze prevzal pefiazné prostriedky z vytazku, o
¢om svedci zapisnica z pojednavania vo veci ¢.k. 12C/188/2014 Okresného sudu RozZfiava, napriek tomu
sa domnieval, Ze vydrazitel nadobudol len spolo&ny podiel na spolonych €astiach a zariadeniach domu
patriacich k bytu za cenu 19.520 €. Takéto tvrdenie je nelogické a pravne bezvyznamné s poukazom na
predmet drazby a skuto¢nost, Ze by drazitel drazil napr. spolo¢né chodby a iné priestory v podiele 397
10.000-in za taku cenu, ktoré su prakticky nevyuZitelné.

5.Sud prvej instancie vec pravne posudil podla ust. § 123, § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uzavrel,
Ze pokial zalobca nebol vlastnikom bytu v ¢ase vzniku Skody, t.zn. v obdobi od 11.2.2014, nemal
opravnenie doméahat sa nahrady $kody. Skodu vzniknutu v byte baracimi pracami mohol uplatfiovat len
vlastnik bytu, z tychto dévodov sud Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

6.0 trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., Zalobca bol v konani
nelspesny, nema teda narok na nahradu trov konania. Uspesni Zalovani si neuplatnili vo& nemu
nahradu trov konania a z toho dévodu sud prvej indtancie nepriznal Ziadnemu z u€astnikovi narok na
nahradu trov konania.

7. V zakonnej lehote proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory v podstate trval na
svojej zalobe. Uviedol, Ze byt povaZuje stale za svoje vlastnictvo, Zzalovani zburali prestavbu tohto
bytu, ktory bol upraveny vzhladom na skuto&nost, Ze je osobou ZTP na mobilitu so sprievodcom s
diabetickymi nohami 70 % a je invalid so staZzenou schopnostou 75 %, diabetik na inzuline. Tvrdil,
Ze zalovani sa do bytu dostali neopravnene preobsadenim bytu a tuto skuto¢nost' nahlasil aj organom
¢innym v tresthom konani. Namietal, Ze sudkyrfia neprecitala v3etky dbkazy, t.j., Ze aj Mesto Rozhava
vydalo rozhodnutie €. 019141/2015 zo dna 4.3.2015, 10.3.2014, ale aj v konani 10C/236/2013 zo
6.11.2013, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovani nemali pravo beztrestne ho vystahovat z tohto bytu. Uviedol,
Ze sudkyni uslo, Zze aj Stavebné bytové druzstvo Rozfava sa nebude riadit podla stanov, pravneho
poriadku, Obchodného zdkonnika, Obcgianskeho zakonnika, pretoze je to v nesulade s dobrymi mravmi,
¢o potvrdzuje skuto€nost, Ze Zalovani neuznavaju sudnu dohodu o uznani dlhu a splatkach, z trucu
dohodu neuzavru. JUDr. Erika Simanova zastupovala len ¢lenov predstavenstva, ktory sichcu privlastnit
list viastnictva €. 3770 v Casti A majetkova podstata, ¢o Ustavny sud SR zamietol v kauze SBD Svidnik,
tak Ze vlastnikom bytu je on R.W. Q., W.. XX.X.XXXX. V zavere uviedol, Ze Ziada, aby Zalovani zaplatili
podndjom bytu a poukazal na to, Ze je osobou so zdravotnym postihnutim. Z obsahu odvolania teda
vyplynulo, Ze poZaduje zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie tak, Ze sa jeho zalobe vyhovie.



8. K podanému odvolaniu sa vyjadrili Zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s tym, Ze
toto odvolanie povazuju za neddvodné, ktoré nema oporu v hmotnom prave. Navrhli, aby odvolanie
bolo zamietnuté a rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdeny. Dévody odvolania,
ktoré uvadza odvolatel povazuju za neopodstatnené, rozhodnutie sudu prvej inStancie je objektivne a
spravodlivé, jeho dévody su presvedCivé a dostatone jasné a zrozumitelné. K odvolacim argumentom
odvolatela uviedli, Ze s tymito sa v celej miere uz vysporiadal sud prvej inStancie v samotnom rozsudku a
jeho odbévodneni. Poukazali na to, Ze sdm odvolatel pripojil k svojmu odvolaniu uznesenie OS RozZfava
sp.zn. 6Er/48/2006, ktorym sud schvalil priklep vydraZzenej nehnutelnosti - bytu odvolatefa a tak, Ze jeho
argumenty si dokonca protireCia.

9. Zalobca podéaval odvolanie v éase Gginnosti zakona &. 99/1963 Zb. Obgianskeho stidneho poriadku
(u€inného do 30.6.2016) a odvolaci sud vec prejednaval v ¢ase ucinnosti zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (u¢inného od 1.7.2016).

10. Podra ust. § 470 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até pred diiom nadobudnutia jeho U&innosti. Podla
ust. § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud spor prejednal na zaklade podaného odvolania, podfa ust.
§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) bez nariadenia pojednavania. Po konstatovani, Ze
odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 29. juna
2017, pricom verejné vyhlasenie bolo v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP riadne oznamené.

12. Napriek tomu, Ze v odvolani Zalobca odvolaci dévod neuviedol, z obsahu odvolania vyplyva,
odvolatel pouzil odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p., platného a u€inného v Case
podania odvolania. Za su€asne platnej pravnej upravy, ide o odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1
pism. f/, h/ CSP. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovSetkym v
nespravnom postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud
berie do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP je v praxi vykladany tak, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

13.V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.
Rozsudku sudu prvej intancie, ktory bol napadnuty odvolanim nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo z prednesov u€astnikov nevyplynuli a ani inak nevysli
za konania najavo alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. Tiez nebolo zistené, Ze
by na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouZzité
zakonné ustanovenie nespravne vyloZzil. Sud vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu, nalezite zistil
skutkovy stav a vykonané dbkazy hodnotil v sulade so zdkonom a z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver. Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je dostatone
odévodneny a spifa kritéria riadneho odévodnenia podfa § 157 ods. 2 O.s.p. (teraz § 220 ods. 2 CSP).

14. Odvolacie namietky odvolatela boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie, ktory
sa s nimi désledne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skuto€nosti uvedené v odvolani
neumoznuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého vyroku rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok napadnuty odvolanim ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.



15. Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku, mdze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud sa stotozZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, ktoré je vyCerpavajlce,
preto na neho v plnom rozsahu odkazuje.

16. Podla pravnej tedrie vecna legitimacia je teoreticka konstrukcia, ktora vo vztahu k u€astnikom
konania (sporovym stranam) vyjadruje stav vyplyvajuci z hmotného a niekedy aj z procesného prava,
ktory v kone€nom dosledku vedie k Uspechu alebo k neuspechu v konani. Sporova strana, ktora je
nositefom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia, ak je Zalobcom, ma aktivnu vecnu legitimaciu.
Sporova strana, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku) ma pasivnu vecnu legitimaciu.
Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Ak sud vyhovie Zalobe len vtedy, ak Zalobca je osobou,
ktora je nositefom hmotnopravneho opravnenia, ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so
zdverom o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobca
nie je vecne aktivne v spore legitimovany, nebol v &ase buracich prac v byte jeho vlastnikom ani
najomcom, nepoziva preto ochranu podla § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Skutoénost, Ze byt
predtym upravoval z pefiaznych prostriedkov pochadzajucich zo socialneho prispevku je bez pravneho
vyznamu.

17. Zo vSetkych uvedenych dévodov v zmysle ust. § 387 CSP odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie,ako vecne spravny potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podra § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni
s § 225 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani UspeSny, preto mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nevznikol a Uspesni Zalovani si ich nahradu neziadali.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



