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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd
Q. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. opatrovnikom Y. prace, soc. veci a rodiny Stropkov, dieta
rodicov Q. P., nar. 15.XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX K. nad H., pravne zast. Mgr. Jurajom Bereznym,
advokatom, Centralna 2/38, 089 01 Svidnik a X. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. nad H. XX,
pravne zast. advokatom Mgr. Petrom Baranom, Namestie SNP 538/16, 091 01 Stropkov, o vychovu,
vyZivu a upravu styku a nariadenie neodkladného opatrenia, o spatvzati navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 5P 28/2017-22 zo dfia 10.04.2017, takto

rozhodol:

Pripusta sa spatvzatie navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, zruSuje sa uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia a konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa
zastavuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej instancie®) uznesenim &.k. 5P 28/2017-22 zo diha 10.04.2017
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril do€asné maloletu Q. P. do osobnej starostlivosti matky odo
dria 10.04.2017 a otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej Q. P. sumou 100 eur mesacéne
pod nasledkom vykonu rozhodnutia vopred s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 5P/28/2017.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletej, ktory navrhol, aby odvolaci sud zrusil
uznesenie v Casti, v ktorej bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100 eur mesacne od
10.04.2017 k rukam matky.

3. Po nariadeni neodkladného opatrenia, avSak pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti matka vzala
svoj navrh oznaceny ako ,,navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci platenia vyzivného na
maloletd Q. P., nar. XX XX.XXXX* celkom spat. Spatvzatie navrhu odévodnila tym, Zze dfia 12.05.2017
bolo manzelstvo matky a otca rozvedené rozsudkom Okresného sudu Svidnik v konani vedenom
pod sp. zn. 5P/27/2017. S otcom maloletej uzatvorili rodi€ovskd dohodu ohladom vychovy maloletej
a vyZivy, pricom sud tuto dohodu schvdlil. PovaZovala preto dalSie konanie v pravnej veci nariadenia
neodkladného opatrenia za bezpredmetné, kedZe odpadli dévody pre ktoré bolo nariadené a Ziadala,
aby sud konanie v uvedenej pravnej veci zastavil. Su€asne poziadala v zmysle ust. § 15 ods. 2 zakona
€. 327/2005 Z.z., aby sud jej priznal nahradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho zastupenia vo
vySke 100 %. Zaroven dalS$im podanim vzala celkom spat’ svoj navrh na Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k mal. Q. P. na ¢as do rozvodu manZzelstva. Sud prvej inStancie dorucil spatvzatie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otcovi maloletej Q. P. diia 26.05.2017 a opatrovnikovi
dria 19.05.2017 s tym, aby v lehote 10 dni od doru&enia vyzvy oznamili sudu, &i suhlasia so spatvzatim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s pou€enim, Ze ak sa nevyjadria v ur€enej lehote, bude
sa predpokladat, Ze suhlasia so spatvzatim navrhu. Otec maloletej Q. P. podanim doru¢enym sudu dnia



01.06.2017 v ur€enej lehote, oznamil, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a navrhol zastavit konanie a priznat mu nahradu trov konania. Opatrovnik sa v uréenej lehote
nevyjadril.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z Civilny mimosporovy poriadok (dalej len,,C.m.p.“), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 29 ods. 1, 2 a 3 C.m.p., navrhovatel méze poc€as konania zobrat navrh na za€atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

Podla § 370 ods.1 a2 C. S.P ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

5. Pokial ide spéatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia po jeho nariadeni, ale skér ako
nadobudne pravoplatnost vydanom v mimosporovom konani, C.m.p. a ani C.s.p. neobsahuju Specialnu
Upravu, preto odvolaci sud aplikoval primerané ust. § 370 ods. 1 a2 C.s.p. a§ 29 C.m.p..

6. Zalobca (navrhovatel) méa dispoziéné pravo k Zalobe (navrhu). MéZe ju zobrat spét i po rozhodnuti
sudu prvej inStancie. Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany (U€astnika) z vaznych
dovodov. V danom pripade matka maloletej Q. P. vzala celkom svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia spat, priom otec vyslovil sihlas zo spatvzatim predmetného navrhu. Opatrovnik nevyslovil
nesuhlas zo spatvzatim narhu. S ohfadom na uvedené, odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, zrusil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia a konanie
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.

7. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze o spatvzati navrhu matky vo veci samej, t. j. vo veci Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. Q. P. na &as do rozvodu manzelstva rozhodne v riadnom
inStanénom postupe sud prvej inStancie, kedy zaroven rozhodne aj o trovach konania, vratané trov
konania o neodkladnom opatreni.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3: 0. (§ 3 ods. 9 zakona
Cislo 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov§ 393 ods. 2 CSP ).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.



