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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Lubomiry Kubanovej, v trestnej veci obZalovaného Z. M., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno ¢/
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného Z. M. proti rozsudku Okresného sudu Levice z 27.09.2021,
sp. zn. 4T/111/2021 (dalej len ,napadnuty rozsudok"), na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 2.
juna 2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku sa zru$uje napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovany

Z. M., narodeny XX.XX.XXXX v E., trvale bytom
M. - G. XX, toho ¢asu vo vykone vazby

v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu
odnatia slobody I.,

odsudzuje

Podla 172 odsek 2 Trestného zakona, za zistenych pofahcujucich okolnosti podfa § 36 pismeno I/,
pismeno n/ Trestného zakona, za nezistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno
¢/ Trestného zakona a § 41 odsek 3 Trestného zakona na spolo¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 6
(Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona uklada obzalovanému trest prepadnutia
veci a to: 1 kus mobilny telefon zn. W. W. S. XT XXXX-X, IMEI X: XXXXXXXXXXXXXXX/XX,
IMEI X: XXXXXXXXXXXXXXX/XX Ciernej farby, poSkodeny rozbity v dolnej €asti, so SIM kartou
XXXXXXXXXXXXX XKA SK, SIM kartou XXXXXXXXXXXXXXXXXX a pamatovou kartou N. XX Q. ktory
je v uschove Krajského riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie v Nitre a zapisany v Knihe zaistenych
veci pod €. 12/2021.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona s a zruSuje cely vyrok o vine a cely vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Levice zo dnia 02.01.2020 sp.zn. 4T/134/2019, doru¢enym obvinenému dna



17.02.2020, pravoplatnym dia 26.02.2020, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupria“), napadnutym rozsudkom uznal obzalovaného Z. M.
(dalej len ,obzalovany“) vinnym v bode 1/ a v bode 2/ zo spachania pokraovacieho obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona a § 127 odsek 12 Trestného
zdkona na tom skutkom zaklade, Ze:

v bode 1

- od presne nezistenej doby, najmenej od bliZ8ie neuréeného obdobia roku 2017 aZz do dha 10.12.2020, si
bliZz8ie nezistenym sp6sobom a na neznamych miestach, pre vlastnu potrebu, ako aj za u€elom dalSieho
predaja, v okrese Y. a K., od bliZ8ie nezistenych oséb neopravnene zabezpecoval drogu zvanu pervitin,
ktorého ucinnou latkou je metamfetamin a rastliny rodu Cannabis drogu zvanu marihuana, ktorej i€innou
latkou je tetrahydrokanabinol (THC), ktoré bez povolenia MZ SR prechovaval pri sebe a v mieste svojho
trvalého bydliska v rodinnom dome na adrese M. - G. XX, pricom tieto si zadovazoval pre vlastnu potrebu
a tieZz za uc€elom ich nasledného predaja alebo bezodplatného odovzdania koneénym konzumentom
drog spravidla na r6znych miestach v okrese Y. a blizkom okoli za cca. 5 -10 € za jednu davku a to
najma X. K., Z. Z., M. B. a Y. N., ako aj dalSi doposial nestotoZnenym osobam, s ktorymi si miesto,
¢as a mnozstvo drogy dohadoval telefonicky, resp. zaslanim SMS spravy alebo s vyuzitim viacerych
internetovych aplikacii ku vzdjomnej komunikacii, pricom dia 10.12.2020 pred vykonanim domove;j
prehliadky na adrese trvalého bydliska obvineného dobrovolne okrem iného vydal 1 ks plastového
vrecuSka s tlakovym uzaverom o rozmeroch 10 x 6 cm s obsahom neznamej suSenej rastlinnej hmoty
a 1 ks papierovu skladatku o rozmeroch 2,5 x 1 cm s neznamym obsahom, pri€om nasledne bolo
zistené, Ze predlozené vrecko obsahovalo suSené konope s hmotnostou 268 mg s obsahom 34 mg THC,
z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 1 beZnu jednotlivi davku drogy a papierova skladacka
obsahovala krystalicky material s hmotnostou 112 mg obsahujuci 57 mg absolutneho metamfetaminu,
¢o zodpoveda minimalne 1 beznej jednotlivej davky drogy, pricom rastliny rodu Cannabis, ktorej G€innou
latkou je tetrahydrokanabinol (THC) st zaradené v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych
latok a metamfetamin, ktory je UCinnou latkou drogy zvanej pervitin je zaradeny v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, na drZzbu ktorych je
potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva SR na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi
latkami v zmysle ustanovenia § 4 odsek 1 citovaného zakona, pricom obvineny takéto povolenie nemal

v bode 2

dna 24.08.2019 v €ase o 23:25 h na ulici P. v E. po¢as kontroly vykonavanej policajtmi Obvodného
oddelenia PZ E. dobrovolne vydal 1 ks alobalovej skladacky s obsahom neznamej krystalickej latky,
o ktorej sa vyjadril, ze ide o kofein, ktory ma pre vlastni potrebu, pricom znaleckym skiumanim bolo
zistené, Ze sa jedna bézovy krystalicky material s obsahom metamfetaminu s celkovou hmotnostou 1260
mg obsahujuci 91 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 5 beznym jednorazovym
davkam drogy zvanej pervitin, pricom metamfetamin, ktory je u¢innou latkou drogy pervitin je zaradeny
v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych
latok a tuto drogu mal pri sebe aj napriek tomu, Ze nema povolenie na zaobchadzanie s omamnymi a
psychotropnymi latkami v zmysle § 4 citovaného zakona.

Za tento obzvlast zavazny zlocin sud prvého stupria napadnutym rozsudkom obZalovanému uloZil
podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (po zisteni
polah&ujucich okolnosti uvedenych v ustanoveni § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona) a §
39 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona analogicky, s poukazom na § 41 odsek 3 Trestného
zdkona spolo¢ny trest odhatia slobody vo vymere osem rokov a Sest mesiacov, na vykon ktorého



obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podla § 48 odsek 4
Trestného zakona.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona obZalovanému ulozil aj trest prepadnutia
veci, a to : 1 kus mobilny telefon zn. W. W. S. B. XXXX-X, IMEI X: XXXXXXXXXXXXXXX/XX,
IMEI X: XXXXXXXXXXXXXXX/XX Ciernej farby, posSkodeny rozbity v dolnej €asti, so SIM kartou
XXXXXXXXXXXXX XKA SK, SIM kartou XXXXXXXXXXXXXXXXXX . a pamatovou kartou N. XX GB
EXXXGXXXX, ktory je v uschove Krajského riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie v Nitre a zapisany
v Knihe zaistenych veci pod €. 12/2021.

Zaroven podla § 41 odsek 3 Trestného zékona rusSil cely vyrok o vine a cely vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/134/2019 zo 02.01.2020, doru€eny obvinenému 17.02.2020,
pravoplatny 26.02.2020, ako aj vietky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.
Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona a § 78 odsek 1 Trestného zakona obZalovanému ulozil ochranny
dohlad v trvani 2 roky, pri€om podfa § 77 odsek 1 Trestného zdkona mu ulozil povinnosti s tym, Ze po
prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody je povinny oznamovat’ potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch
svojej obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit' v ur€enych lehotach a vopred oznamovat vzdialenie
sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d/ Trestného zékona uloZil obZalovanému ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Proti uvedenému rozsudku v zakonnej lehote, teda v€as, obZalovany podal odvolanie smerujuce proti
vyroku o treste napadnutého rozsudku, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu predovSetkym
tym, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny a nespina kritéria pre ukladanie trestu v zmysle ustanovenia
§ 34 Trestného zakona. V tejto stvislosti poukazal ma platna judikataru ESLP, Ustavného sudu SR a
NS SR.

Pripojil sa k navrhu obZalovaného na preruSenie konania z dbévodu podania navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie s vymedzenim otazky k proporcionalite
trestnych sadzieb za drogové trestné €iny stanovené Trestnym zédkonom €. 300/2005 Z.z. v sulade s
&lankom 4 Ramcového rozhodnutia Rady 2004/757/SVV &lankom 4 odsek 3 Zmluvy o EU a &lanku 267
a 83 Zmluvy o fungovani EU, &lankom 47 a 49 odsek 3 Charty zakladnych prav EU.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa odvolaval na predloZené pisomné
doklady, ktorymi chceli poukazat na osobné pomery u obzalovaného, a to pokial ide o jeho maloleté deti.
Zaroven sa pridrziaval pisomného petitu odvolania za obzalovaného, a ako alternativu navrhol, aby
odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému
ulozi miernej8i trest odnatia slobody, a to i za pouZzitia ustanovenia § 39 Trestného zakona a na vykon
trestu odnatia slobody obZalovaného zaradi do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze pred vzatim do vazby robil ako
Zivnostnik v stavebnej firme M. s.r.o. E., staral sa o vychovu deti on, a tiez aj za pomoci svojich rodi¢ov.
Chcel by, aby mu bol uloZzeny miernejSi trest odnatia slobody, avSak jeho uloZenie ponechava na
zvazenie odvolacieho sudu.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu konstatovala nezakonnost
ulozeného spolo&ného trestu, ktori4 vzhladom na absenciu odvolania prokuratora v neprospech
obZalovaného nie je mozné napravit.

Odvolanie obZalovaného navrhla ako nedévodné podfa § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Plnenim svojej prieskumnej povinnosti v rozsahu vyplyvajuicom mu z ustanovenia § 317 odsek 1
Trestného poriadku, odvolaci sud na podklade odvolania podaného obZalovanym preskimal iba vyrok
o treste napadnutého rozsudku ulozenom obZalovanému a spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a to aj z hladiska vyskytu takych pripadnych chyb, ktoré neboli odvolanim prokuratora
vytykané, ktoré by vSak mohli odévodnit’ podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku.



PInenim z dévodov vy3sSie uvedenych na vyrok o treste napadnutého rozsudku uloZzenom obZalovanému
obmedzenej prieskumnej povinnosti odvolaci sud nésledne zistil, Ze uz organmi ¢innymi v trestnom
konani bol v prejednavanej veci zadovazeny dostatok dostupnych dékazov nevyhnutne potrebnych
na objasnenie v8etkych skutoCnosti déleZitych pre urenie druhu trestu a jeho vymery tak, ako to
vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku, ktoré dokazy sud prvého stupfia
ako potrebné pre svoje rozhodnutie o treste ukladanom obZalovanému na hlavhom pojednavani v
prejednavanej veci aj vykonal (§ 321 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku).

Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov zameranych na objasnenie skutoCnosti dblezitych pre
uréenie druhu trestu a jeho vymery na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich spésob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych zavaznych
chyb, ktoré by mohli mat vplyv na tieto zistenia, alebo v ddsledku ktorych by doslo k poruseniu prav
obZalovaného na obhajobu.

Zistenia sudu prvého stupria délezité pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktoré mal a mohol mat za
preukazané, tak mohli vychadzat (a z podstatnej Casti aj vychadzaju) z vysledkov z vy8Sie uvedenych
hladisk uplného a zakonnym spésobom vykonaného dokazovania, zodpovedajuceho vSetkym kritériam
uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného poriadku, av3ak sud prvého stupfia pri hodnoteni tychto
dbkazov dbsledne nepostupoval aj podla dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek 12
Trestného poriadku (teda predovdetkym ich v prejednavanej veci nehodnotil tak jednotlivo ako aj v
ich stuhrne, a su€asne sice podla svojho vnutorného presved&enia, avSak zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu) a tiez sa pri ich hodnoteni nespravoval aj pravnymi tUvahami
zodpovedajucimi (s vynimkou ustanoveni § 38 odsek 2, odsek 3, § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného
zdkona) v8etkym ostatnym, v prejednavanej veci do uvahy prichadzajucim ustanoveniam Trestného
zakona (osobitne ustanoveniam § 122, § 34 odsek 4 a § 39 Trestného zakona ).

Sud prvého stupfia pri ukladani trestu obZalovanému pochybil najma a predovsSetkym v tom, ked
obzalovanému ukladal spolocny trest v zmysle § 41 odsek 3 Trestného zédkona vo vztahu k trestnému
rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/134/2019, a to napriek tomu, Ze neboli splnené zdkonné
podmienky na jeho uloZenie.

Zo strany sudu a taktiez zo strany prokuratora zjavne dos$lo k nepochopeniu toho, €o je trvaci, hromadny
a pokracovaci trestny &in.

Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona za pokracovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel pokraduje
v pachani toho istého trestného &inu... .

Vo vztahu ku konaniu vo veci Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/134/2019, pre trestny €in podla § 171
odsek 2 Trestného zakona, je potrebné uviest, Ze nepochybne ide o iné konanie ako v posudzovanej
trestnej veci.

Preto v aktualne prejednavanej veci neslo vo vztahu k pravoplatnému odsudeniu vo veci Okresného
sudu Levice pod sp. zn. 1T/143/2019 o res iudicata, pretoZze sa neprejednava ta ista vec
(skutok, trestny €in).

Ide o dve samostatné konania, za ktoré mali byt obZalovanému ukladané dva samostatné tresty.

Uvedenu nezakonnost odvolaci sid nemohol v tomto pripade napravit vzhfadom na absenciu odvolania
prokuratora v neprospech obZalovaného (zasada zakazu zmeny v neprospech obvineného
reformatio in peius).

Odvolaci sud podfa § 321 odsek 1 Trestného poriadku zrusi napadnuty rozsudok aj:

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
(pismeno b/);

- ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona (pismeno d/).

Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podfa § 317 odsek 1 alebo
odsek 2 Trestného poriadku, odvolaci sud z dovodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok



rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy sucasne cely vyrok o treste,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

KedZe odvolaci sud zistil vy$Sie uvedené dévody, podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek
2 Trestného poriadku na podklade odvolania obZzalovaného, zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia vo vyroku o treste ulozenom obZalovanému a za splnenia podmienok ustanovenych v § 322
odsek 3 Trestného poriadku rozhodol sam rozsudkom tak, Ze na podklade siudom prvého stupna
zistenych skuto€nosti a okolnosti majucich vplyv a vyznam pre uréenie druhu trestu a jeho vymery,
av8ak po ich zakonu zodpovedajucom vyhodnoteni podla zdkonnej trestnej sadzby ustanovenejv § 172
odsek 2 Trestného zakona (na desat az patnast rokov), s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona (po zisteni polah¢ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona
a nezisteni pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona) zniZeni jej hornej hranice o
jednu tretinu (na trinast' rokov a Styri mesiace) uloZil obZalovanému i za pouzitia o mimoriadnom znizZeni
trestu podla § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona a podla § 41 odsek 3 Trestného
zakona (uvedenu nezakonnost bol odvolaci sud nuteny prevziat z napadnutého rozsudku vzhladom na
absenciu odvolania prokuratora v neprospech obZalovaného) spoloény trest odriatia slobody vo vymere
Sest rokov a Sest mesiacov a na vykon tohto trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
so strednym stupfiom stréZenia podla § 48 odsek 4 Trestného zakona.

Pouzitie ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu postupom podfa § 39 odsek 1 Trestného zékona
v danom pripade oddvodiiovali zistené pomery obZalovaného jednak z pohfadu dvoch vyraznych
polah&ujucich okolnosti bez zistenia akejkolvek pritaZujucej okolnosti a jednak preukazana skuto¢nost,
Ze je otcom Styroch maloletych deti, o vychovu ktorych sa staral pred nastupom na vykon vazby. Maloleté
deti sU na neho citovo naviazané a zrejme aktualne aj finanéne postradaju, kedZe obzalovany bol pred
vykonom vazby riadne zamestnany a podielal sa nielen na ich vychove, ale aj na zabezpe€ovani ich
kazdodennych potrieb.

Odvolaci sud mal za to, Ze tento druh trestu (odiatia slobody spojeny s jeho vykonom) a jeho vymera
obzalovanému v prejednavanej veci odvolacim sudom uloZzeného trestu zodpovedaju vSetkym kritériam
ustanovenym pre ukladanie trestu v § 34 odsek 4 Trestného zakona (spésob spachania €inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutka, zistené polah&ujuce okolnosti a pritaZzujiuca okolnost, osoba pachatefla,
jeho pomery a moznosti jeho napravy) a preto je spésobily aj na dosiahnutie ucelu trestu podfa § 34
odsek 1 Trestného zakona a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoZze
zabezpeci ochranu spolo€nosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti,
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania
trestnych Cinov a zaroven dostato&ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou.
Pokial ide o trest prepadnutia veci, tento vyrok bol odvolacim sidom v nemennom rozsahu prevzaty
ako spravny.

Vyroky o ochrannych opatreniach (ochranny dohlad a ochranné lieCenie) zostali tymto rozsudkom
odvolacieho sudu nedotknuté, kedZe ide o samostatné vyroky, ktoré boli oddelitelné od vyroku o treste.

Napokon k navrhu obzalovaného na preruSenie konania z dévodu podania navrhu na zalatie
prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie (dalej len ,Sudny dvor®) s vymedzenim
otazky k proporcionalite trestnych sadzieb za drogové trestné Ciny stanovené Trestnym zakonom ¢&.
300/2005 Z. z. v sulade s ¢lankom 4 Ramcového rozhodnutia Rady 2004/757/SVV, Elankom 4 odsek 3
Zmluvy o Eurdpskej unii a €ldnku 267 a 83 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, Cldnkom 47 a 49 odsek
3 Charty z&kladnych prav EU (dalej len ,Charta“) odvolaci sud udava nasledovné:

konanie o prejudicialnej otazke mé za ciel zabezpegit prednost prava Unie a jednotného vykladu prava
Unie a pIné uplatnenie prava Unie vo vSetkych &lenskych $tatoch a sidnu ochranu prav, ktoré osobam
podliehajucim sudnej pravomoci z uvedeného prava vyplyvaju. Podla €lanku 51 odsek 1 ustanovenia
tejto Charty su pri dodrzani zasady subsidiarity uréené pre institucie, organy, trady a agentary Unie,
a tiez pre &lenské $taty vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie. V dosledku toho redpektuju prava,



dodrzZiavaju zasady a podporuju ich uplatfiovanie v sulade so svojimi prislusnymi prdvomocami a pri
zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fiu prenesené zmluvami. Z daného je zrejmé, ze
prejudicidlna otazka sice mbze byt otdzkou hmotne pravnou alebo procesne pravnou, musi sa vdak
tykat platnosti alebo vykladu prava EU a sud pri rozhodovani o treste za konkrétny trestny &in podfa
Trestného zakona Slovenskej republiky nevykonava pravo Unie a ani neriesi otazku jeho platnosti a
pokial obZalovany odkazuje na Ramcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV z 25.10.2004, ide o ramcové
rozhodnutie implementované do pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktoré v €lanku 4 uréuje pre
Clensky &tat prijatie opatreni na zabezpecenie uloZenia ucinnych, primeranych a odradzujdcich trestov
pre trestné Ciny vymedzené v ¢lanku 2 a 3 tohto ramcového rozhodnutia, pricom v dalSich ustanoveniach
¢lanku 4 sa urluje ulozenie minimalnej hornej hranice trestu za konkrétny druh drogovej trestnej €innosti.
Okrem uvedeného odvolaci sud udava, Ze vy8Sie uvedené ramcové rozhodnutie stanovuje minimaine
tresty za drogové trestné €iny a naSa vnutroStatna pravna uprava neméze byt z tohto pohfadu v Ziadnom
pripade v nesulade s ramcovym rozhodnutim, pri€om umoZzfuje pri urovani vysky konkrétnych trestov
vziat do uvahy skutkové okolnosti, ako napriklad mnozZstvo a druh drogy, s ktorou sa obchodovalo, a
skutocnost, i bol skutok spachany v rdmci zlo€ineckej organizécie, umoziuje vzhladom na okolnosti
pripadu a osobu pachatela pouzit' aj mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie a v neposlednom rade
sud pri ur€eni druhu a vymery trestu musi postupovat’ podfa § 34 odsek 1 az 5 Trestného zakona,
ktoré ustanovenia dostato¢ne individualizuju moznost uloZenia konkrétneho trestu, zohladniac vSetky
uvedené kritéria.

Aj z tychto dévodov preto odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné podanie navrhu na prejudicialnu otazku,
pretoze nema rozumnu pochybnost o vyklade prava Unie, ktorym je konkrétne vyssie uvedené ramcové
rozhodnutie a ani nemal rozumnu pochybnost o rozpore vnutroStatnej upravy s vykladom konkrétneho
&lanku 49 odsek 3 Charty zakladnych prav EU, ked nepovazuije tresty uréené za drogovu trestnu innost
Trestnym zakonom za neprimerané k trestnému &inu, pretoze prisnost takto uréenych trestnych sadzieb
nemozno stotoznovat s ich neprimeranostou.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal8i riadny opravny
prostriedok.



