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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Janou Hanzlikovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: Q.,
R.. XX.X.XXXX, Z., R.. X XX.XXXX O. R., R.. XX.X.XXXX S., zast. koliznym opatrovnikom Urad prace,
socialnych veci a rodiny Hlohovec, deti rodi¢ov: otec: T. S., R.. XX.X.XXXX, bytom K. D. X, H., T.. C.. N.
O. I, H. XXX, XXX-XX X., matka: K.. E. S., R.. XX.X.XXXX, bytom K.. D. X, H., na navrh navrhovatela
- starého otca maloletych deti: X.. Z. J., R.. XX XX.XXXX, bytom K.V. X, H., zast. Mgr. Jana Sadlofiova,
advokatka, Hlavna 14, PreSov, za Uc€asti Okresnej prokuratdry Trnava, Vajanského 22, Trnava, o zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca a o upravu vykonu rodi€¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

1.80d zveruje maloleté deti: LX.,, R.. XX. XX. XXXX, Z., R.. XX. XX. XXXX O. R,, R.. XX. XX.
XXXX S. do osobnej starostlivosti otca, ktory ich bude zastupovat a spravovat ich majetok, s u€innostou
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej Q., R.. XX. XX. XXXX sumou 50,00 eur mesacne,
maloletého Z., R.. XX. XX. XXXX sumou 50,00 eur mesacne a maloletej R., R.. XX. XX. XXXX sumou
40,00 eur mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam otca, s u€innostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

3. Styk matky s maloletymi detmisa neupravuje.

4. Sud konanie v Casti navrhu o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starého
otca zastavuje.

5. Ziaden z Giéastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Toto konanie sud zagal Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 26.10.2016 &.k. 16P/102/2016-7.

2.Stary otec maloletych deti sa domahal zverenia maloletych deti do jeho nahradnej osobnej
starostlivosti z dovodu, Ze maloleté deti pochadzaju zo vztahu rodi¢ov. Otec deti bol od r. 2014 vo vykone
trestu v Rakusku, odvtedy matka s detmi byvala v ich byte. Matka svoju rodinnu situaciu nezvladala,
Casto odchadzala z domu, poZivala alkohol, zaala trpiet psychiatrickym ochorenim - Histrionska
porucha osobnosti, mala problémy v spravani, nezvladala starostlivost o deti. Pri hospitalizacii jej v krvi
boli diagnostikované navykové latky. PoCas celého obdobia sa o deti prevazne staral on, su na neho
citovo naviazané: Je schopny zabezpedit riadnu vychovu deti aj finanéne sa o ne postarat, v byte maju
vytvorené podmienky a pocit domova.



Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 26.10.2016 €. k. 16P/102/2016-11 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud doCasne zveril maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca.

Otec maloletych deti sa navrhom vo veci tunajSieho sudu 11P/16/2017 /ktoré bolo spojené s tymto
konanim Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 7.3.2017 &. k. 11P/16/2017-7 domahal zverenia maloletych
deti do svojej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnil tym, Ze po prepusteni z vykonu trestu prosil matku,
aby sa o deti spolo€ne starali, matka bola vo vefmi zlom zdravotnom stave, s navrhom nesuhlasila. Na
Slovensku otec nemal zabezpe&ené byvanie ani pracu, preto odiSiel do Talianska, pomohol mu brat a
matka. Byva s matkou v priestrannom dome, ma pracu, s detmi je v kontakte a chce sa o ne starat.
Matka ma zaujem len o mal. R., nie je ale schopna sa o Au postarat. Deti su na seba citovo naviazané
a je vhodné, aby vyrastali spolu. Matka uZiva alkohol a navykové latky, o deti sa nedokaze postarat.

3.Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, svedka, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a
zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Navrhovatel uviedol, Ze Ziada, aby maloleté deti Q., Z. O. R. boli zverené do jeho nahradnej osobnej
starostlivosti, vyZivné ponechava na uvahu sudu. Navrh oddvodnil tym, Zze matka nie je schopna
zabezpecit' vychovu troch maloletych deti, deti su stale u svojho starého otca, priCom rodi€ia neziju
v spolo¢nej domacnosti a navrhovatel nevie posudit, &i otec je schopny zabezpedit riadnu vychovu
maloletych deti. zastava vSak nazor, Ze deti by mali vyrastat spolo€nej a aby nedo$lo k oddeleniu deti,
deti su na seba velmi citovo naviazané. MoZe v8ak potvrdit, Ze deti maju k otcovi dobry citovy vztah. Ale
stary otec nema dostato€ne preskimanu situaciu na strane otca. Dosahuje prijem asi 600 eur mesacne.
Deti maju iba bezné vydavky. Otec bol s detmi v kontakte, ked bol v novembri 2016 u neho v byte tyZzden
na navsteve, tiez tyzden po novom roku a tyZzden cez jarné prazdniny. S otcom maju vefmi dobry az
nadpriemerny vztah. V zasade nema vyhrady voci tomu, aby boli deti zverené aj do starostlivosti otca,
podmienky by mal v8ak preukazat otec. Maloleta Q. a Z. by k otcovi chceli ist, R. sa eSte vyjadrit nevie.
Manzelka pracuje v Cechéch, chodi domov raz za dva tyzdne, ale ma zabezpe&enl pomoc v domacnosti.
Otec kontaktuje deti prakticky denne cez mesenger. Matka deti byva u neho v domacnosti, takze s€asti
s detmi aj pomaha, ale neméze sa na riu spolahnut, vzhfadom na jej zdravotny stav. Matka bola lieCena
na psychiatrii, a nie je dolie€end, podla jeho nazoru. Je povrchna, nedbala, odmieta ambulantnu lieEbu.
Starsie deti nemaju s matkou dobry vztah, Q. ma az averziu. Ked boli deti choré a mali byt doma, matka
ich zobrala do krémy. Raz, ked boli s fiou hodinu samé v byte, opustila ich a nechala ich samé doma,
hoci iba nakratko. Matka poziva alkohol, i ked nie nadmieru, pije beZne pivo a styka sa s osobami, ktoré
su drogovo zavislé. On sa stara o deti nepretrzite tri roky. Ma za to, Ze treba preferovat, aby deti boli s
rodi€mi, z otca sa velmi teSia, pokial pride. Nevie sa vyjadrit k tomu, ¢i maju deti vac¢si citovy vztah k
nemu alebo k otcovi, on je s nimi stéle a otca vidia iba ob€as. U neho maju podfa mra deti istotu 100%,
u otca 70%. V priebehu konania suhlasil s navrhom otca o zverenie maloletych deti do jeho osobne;j
starostlivosti z dovodu, Ze deti maju s otcom silny citovy vztah, deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu
a starostlivost. Pre pripad, Ze navrhu otca nebude vyhovené, na svojom navrhu trva z opatrnosti. Matka
bola na vySetreni u psychiatricky MUDr. |., ktora sa jednoznac&ne vyjadrila, Ze matka nie jej schopna sa
o deti starat’. V pripade, Ze deti budu zverené do jeho starostlivosti, bude s musiet zabezpecit pomocnu
silu v doméacnosti, manzelka chodi iba raz za dva tyZdne na vikend. Pomaha mu druha dcéra. Ma za to,
Ze aktualne je detom lepSie u neho, maju tam svoje zazemie. Starostlivost maju zabezpelovat rodicia
a navrh podal iba za ucelom docasného rieSenia situacie. Rozhodnutim sudu v konani 11Pu/5/2016
sud zabranil dalSej lie€be matky. Nie je mozné predpokladat v sugasnosti, Ze v suvislosti s matkou
by starostlivost o deti starym otcom bola iba do€asna. Otec deti po prepusteni z VT nemal pracu ani
podmienky, preto vycestoval do zahranicia a iiel za svojou rodinou, ktord mu pomohla. Za su¢asného
stavu stary otec nadobudol presvedcenie, Ze najlepSie pre maloleté je to, aby sa o ne staral ich vlastny
otec. Na svojom navrhu trva navrhovatel len z opatrnosti. Preto v priebehu konania navrhol, aby deti boli
zvereneé do starostlivosti otca, o je v zaujme maloletych deti. Nesuhlasil s rozdelenim deti, ktoré su
na seba citovo naviazané. Ak by ale rodi€ia dohodli, uvita to z dévodu, Ze deti budu so svojimi rodiémi.
Zaujem otca o deti pretrvava a nevidi prekazku, pre€o by mu deti nemohli byt’ zverené.

5. Otec uviedol, Ze Ziada, aby maloleté deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti, matke aby bolo
uréené minimalne vyZivné. Nesuhlasi s tym, aby deti boli zverené do vychovy starého otca. Z vykonu
trestu bol prepusteny v novembri 2016, potrestany bol za krddez a to opakovane, spolu vo VT stravil
4 roky. Bolo to dvakrat v priebehu 12 rokov, posledny trest bol dvojroény. Dva roky teda deti nevidel.
Z VT isiel hned za detmi. Deti sa velmi teSili. Do Talianska odiSiel kvéli peniazom, tu sa malo zaraba,
byvam tam s matkou v rodinnom dome, nikto iny vdome nebyva. Matka pracuje. V Skole mu povedali, Ze



maju Specialne triedy pre deti z inych krajin. Tam, kde byva, sa hovori nemecky. Deti sa zatial nemecky
neucia. Pracuje 4 hodiny doobeda a 4 hodiny vecer. Matka ide o dva mesiace do déchodku a s detmi
by mu pomahala. Deti s nim navstivili Skolu, kam by chodili a teSia sa. Deti mu piSu spravy, su z matky
nervézne, lebo na nich kri€i. Partnerku nema. Otec je od 12.4.2017 zamestnany ako pomocna kuchynska
sila, na dobu ur¢itt do 30.9.2017. Dosahuje prijem 1500 eur netto. PredloZil najomnu zmluvu ohladne
domu, v ktorom s matkou byva, kde ngjomcom je S. K., byt ma 6,5 miestnosti, pripravené ma 2 detské
izby. M& pracovnu dobu od 9.00 hod. do 14.30 hod. Vo februari 2017 navstivil $kolu a MS, kde nie je
problém deti umiestnit, su tam aj deti z inych krajin a bolo mu povedané, Ze za dva tri mesiace sa naucia
jazyk. Su tam Cesi. Slovéci, Poliaci a maju $peciélne triedy na pripravu jazyka a potom sa zaradia do
bezZnych tried. V Skole sa hovori po nemecky, ale ui sa taliancina. Je bezné, Ze deti pred nastupom
nemaju Ziadne jazykové zaklady. Matka pracuje posledny mesiac, potom bude na déchodku.

6. Matka uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby deti boli zverené do starostlivosti starého otca, chce,
aby sa vrétili jej, nesuhlasi ani s tym, aby boli zverené otcovi. Absolvovala psychodiagnostické
vySetrenie, predloZila spravu Blumental s.r.o. Hlohovec. Zo spravy vyplyva, Ze osobnost matky je
egocentricka, hystribnska, emoc€ne nestabilnd, so sklonom reagovat v zatazi moznymi psychotickymi
dekompenzaciami, na podklade osobnostnej abnormnej Struktary. Sprava je zo dha 19.5.2016. podla
spravy z 31.1.2017 sa jedna o zhodny zaver, s tym, Ze aktualne je psychoticky dekompenzovana. Chce
otcovi dokazat, Ze sa o deti vie postarat. Alkohol nepije vbbec, iba ob¢as pivo, nikdy nie je opita. Deti
sa na otca sice tesSia, ale to je len euféria, lebo im sfubuje perfektny Zivot, ale otec deti s matkou maju
tychto hra aj jeho matka aj jeho mladSi brat. V dome, kde byva otec, byvala, tento je chladny, na stenach
su plesne, a otec nie je tak jazykovo zdatny, aby sa s detmi mohol ucit, lebo sam bol v Skole slaby. Ona
vyStudovala PF UK. Teraz chce vacsinu veci robit’ stary otec, ktorému boli zverené. S Z. O. R. ma dobry
vztah, mal. Q. je ovplyviiovana celou situaciou a je v pubertalnom veku, teda jej dava pocitit’ vSetko,
¢o sa v minulosti stalo. Je to podfa nej jej obranny mechanizmus. Ma prijem 203,20 eur. Po skonceni
MD péjde na vyberové konania do Ceskych Budé&jovic, kde pracuje aj matka. Chce tam zobrat aj deti.
S matkou ma vyborny vztah. Momentalne byva s otcom, stara sa o0 domacnost. Samostatné byvanie si
vyriesi v Cechach s matkou. M4 jednu sestru, tato méa rodinu, chodi ich navstevovat. V priebehu konania
matka zadala byvat v Ceskych Budé&joviciach, ma tam garsénku, momentalne chce, aby maloleté deti
Q. O. Z. boli zverené do starostlivosti otca, vyZzivné ponechava na Uvahu sudu. Maloletu Natasu chce
zverit do svojej osobnej starostlivosti. Psycholdga nenavstivila tak ako mala, chce si najst nejakého v
Cechéch. PredloZila dohodu o vykonani prace v TescoStores na dobu od 19.6. do 31.12.2017. Péjde na
vyberové konanie na vysoku $kolu technicko-ekonomickl v Ceskych Budé&joviciach, na poziciu pravnik.
Ma prijem 288 eur, byvanie jej plati matka. Rodi¢ia sa dohodli na plateni vyzivného 50 eur na mal. deti
Q. 0. Z.

7. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze momentalne prestahovanie deti do zahranigia a nasledné zverenie
deti do osobnej starostlivosti otca nie je v zaujme maloletych deti, nakolko s vystahovanim suvisi
adaptovanie na nové socialne prostredie, iny jazyk, &i zvyklosti, rovnako nie je preukazané, ako a kde
otec byva, ¢i ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o deti. Preto navrhuje zamietnut navrh
otca. A pokial stary otec trva na svojom navrhu, doporucuje deti zverit do starostlivosti starého otca.
Nesuhlasi s tym, aby deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, nakolko aj Setrenim v domacnosti
a pohovorom so starou matkou deti vyplyva, Ze matka nie je v su€asnej dobe schopna sa postarat o
svoje deti. Preto navrhol zverit deti do NOS starého otca.

Dra 23.5.2017 bol urobeny pohovor s detmi mal. Z. O. K.. Q., obe deti sa vyjadrili, Ze momentalne celu
starostlivost’ zabezpeduje stary otec, ktory sa s nimi aj u¢i a chodi pre mal. Natasu do Skélky. Mal. Q.
sa vyjadrila, Ze nechce, aby sa o fiu starala matka, pretoZe na nich &asto kri¢i a vodi si cudzich muzov
do domacnosti. Ohfadne otca sa vyjadrili, Ze uz boli u otca v Taliansku, maju tam aj kamaratov, vedia si
predstavit, Ze by tam boli s otcom, nakolko ho maju velmi radi. Otec sa s nimi denne kontaktuje cestou
messengera. Ked bol na Slovensku, travil s nimi vofny €as. Uviedli, Ze vidia na starom otcovi, Zze uz
nema tofko sil, preto by chceli ist’ k otcovi a rovnako uviedli, Ze im nerobi problém naucit sa novy cudzi
jazyk. Tiez uviedli, Ze vSetci traja surodenci sa maju vefmi radi.

Na zaklade vykonaného dokazovania neodporu¢ame rozdelenie, nakolko by doslo k pretrhnutiu ich
surodeneckych vazieb. TieZz nesuhlasime so zverenim deti do starostlivosti matky. Ako hlavny dovod
uvadzam zdravotny stav matky. Pokial ide o zverenie deti do osobnej starostlivosti otca, otec preukazal,
Ze si naSiel v Taliansku zamestnanie, ma zabezpedenu bytovu otazku, zabezpeluje detom vzdelanie.
Ale mam za to, Ze takyto navrh je podany pred€asne. Do buducnosti sa nebranime, aby boli deti zverené



do starostlivosti otca. T.€. sme ndzoru, Ze najlepsi zaujem je zabezpeceny tym, Ze mal. deti budu zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti starého otca.

8. Zastupca Okresnej prokuratury Trnava uviedol, Ze vyuZil zakonné opravnenie na vstup do konania
na ochranu maloletych deti, situacia je zloZitejSia vo vychove a vyZive starého otca k maloletym detom
nevzhliadol na dneSnom pojednavani ziadne nedostatky. Vo vztahu k otcovi deti a ich zverenia jemu, nie
je hodnoverne preukazané, ze ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre deti a tieZ jeho zarobkova
¢innost. Vo vztahu k matke deti uviedol, Ze aj z inych konani na tomto sude mé vedomost o tom, Ze
tato trpi psychotickymi poruchami, €o je klasifikované ako klasické psychiatrické ochorenie, bez toho,
aby tento stav bol lieCeny a upravovany. Teda nevidi vhodnost zverenia deti rodi€om a najvhodnejsie
sa javi zverenie starému otcovi.

V priebehu konania uviedol, Ze v konani 11Pu/5/2016 sa vyjadrila primarka psychiatrického oddelenia k
zdravotnému stavu matky, ze tato trpi psychotickymi poruchami, tieto su povazované za psychiatrické
ochorenie a pokial matka nepravidelne uziva aj drogu, méze to byt vaznym spustacom schizofrénie,
teda vaznejSim druhom ochorenia. V konani bol vypocuty aj navrhovatel, u ktorého je nesmierna snaha
starat’ sa o deti, v zaujme toho, aby neskoncili v DD. Na deti je sam, lebo s manZelkou trvale nezije, ma
svoj vek a narok na odpocinok. Vzhladom na ostatné vyjadrenia navrhol, aby maloleté deti boli zverené
vSetky do starostlivosti otca s tym, Ze v €asti dohody rodi¢ov tuto navrhol schvalit.

9.Svedkyna K. S., matka otca maloletych deti, uviedla, Ze v Taliansku byva a pracuje po dobu 10 rokov.
Syn byva od novembra 2016 u nich. Je vda¢na navrhovatelovi za to, Ze sa o deti stara. Pokial by boli
deti zverené otcovi, bude mu pomahat. Ma déchodkovy vek a ¢aka na rozhodnutie sudu, zostala by
na dochodku. V Taliansku ma este dvoch synov, blizko nich a vetci su ochotni, ak budu deti zverené
otcovi, pomahat. Ich dom ma 100 m2, je to stardi dom, ktory sa postupne rekonstruuje, nie je vihky,
dom zatepluju, teda nebude ani vlhky ani plesnivy. V zime sa v minulosti stavalo, Ze tam boli plesne,
je to star§i dom. Detom pripravili izbu na inej strane. Je tam velky priestor na hranie, zdhrada so
sadom, zeleninou, ihrisko, v lete aj bazén. S detmi ma velmi dobry vztah, naposledy ich navstivila pred
2 tyzdhami. Do Talianska chodia deti trikrat do roka, odkedy je ich otec u nich, boli u nas aj na Vianoce
- starSie deti. Natada nemala pas. Mysli, Ze deti maju matku radi, ale chcu byt' s otcom. 30. 7. idu deti s
otcom k do Taliansku a 7-ho idu k moru v Taliansku. Deti sa za¢ali u¢it nemecky. V Skole je vyu€ovaci
jazyk nem¢ina. V mestecCku je 350 cudzincov z 11 &tatov, vSetky deti prisli nepripravené, pokial ide o
jazyk. Deti maju pripravu v $kolke a poCas letnych prazdnin tiez mesiac - august v Skole. V tretej triede
sa zaénu deti ucit' aj po taliansky a deti tam s adaptaciou nemaju problém. V mestecku je asi 1500
obyvatelov, teda cudzincov je asi patina. Je to rekreacna turisticka lokalita, vela cudzincov tam pride
za pracou. Boli aj za ucitelku, ktora povedala, Ze sa nemusia sukromne udit, mesiac pripravy im staci.
Nad nimi byva rodina s tromi detmi vo veku vna&at. Ona v praci komunikujem nemecky. M6ze detom
pomdct, ma aj susedu ucitelku a dalSiu na doucovanie. Deti uz so svedkyriou komunikuju nemecky.

10.Zo spisu tunajSieho sudu 11Pu/5/2016 vyplyva, ze Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 26.10.2016
sp. zn. 11Pu/5/2016-23 bolo vyslovené, Ze k prevzatiu K.. E. S. do zdravotnickeho zariadenia nedo$lo zo
zakonnych ddvodov. V nadvaznosti na zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu Uznesenim tunajSieho
sudu zo diia 25.4.2017 sp. zn. 11Pu/5/2016-160 bolo vyslovené, Ze k prevzatiu doslo zo zakonnych
dovodov /konanie bolo v kone€nom désledku zastavené, nakolko po pdvodnom rozhodnuti bola matka
prepustena/. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Zze u matky bol zvySeny asociacny prisun v mysleni,
spontanne produkovala paranoidné a extrapotenéné bludné obsahy, priznala uZitie, resp. uzivanie
pervitinu. Primarka oddelenia sa vyjadrila, Ze matka bola klinicky v psychdze, odklonena od reality, svoj
stav si neuvedomovala, toxicku psychozu jej spustili drogy. Nebola to beZna intoxikacia. Psychoticka
porucha ohrozuje okolie aj zdravie pacientky. U pacientky sa choroba javila ako schizofrénne spektrum
pre klinické ochorenia - poruchy psychiky a spravania zapri€inené viacerymi latkami. Stav pacientky
si vyZadoval lieCbu eSte niekolko tyZzdfiov v nemocnici, aby sa dolieCila, aby nejavila zndmky
akutnej psychézy. Pokial bude pokracovat v uzivani amfetaminu, je zvySena moznost zopakovania
akutnej psychézy. Bola doporu€ena uplna abstinencia od psychoaktivhych latok a absolvovanie
protitoxikomanickej lie€by a ambulantna starostlivost.

11.Podla § 36 ods. 1 Zak. o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti, prifom sa pouZiju primerane ustanovenia § 25, 26 Zak. o rodine.



Podla § 45 Zak. o rodine ak to vyZaduje zaujem dietata, méze sud zverit’ dieta do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud
predovSetkym pribuzného maloletého dietata a vymedzi jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

Dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti len vtedy, ak rodiia nezabezpeluju alebo
nemoOzu zabezpedlit osobnu starostlivost o dieta. Dovody na strane rodiCov méZzu mat subjektivny
i objektivny charakter. MéZu byt spdsobené zavinenym zanedbavanim starostlivosti alebo aktualnou
nezavinenou neschopnostou rodiCov postarat sa o svoje maloletého dieta. Nazor dietata ma sud
akceptovat a reSpektovat, resp. vytvorit predpoklady na vztahy dietata s rodi€émi. Pravnym nasledkom
nariadenia nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze rodiia sa nemdzu o svoje dieta osobne kazdodenne
starat, fakticky dochadza k ur€eniu pobytu dietata, rodi€ia v8ak nad'alej zostavaju zakonnymi zastupcami
svojho dietata. V beznych veciach rozhoduje a dieta zastupuje osoba, ktorej bolo zverené. Pri
rozhodovani sud berie do Uvahy zaujem maloletého a to, &i sa Ziadny rodi¢ nemézZe alebo nechce o
svoje dieta starat.

Pri vybere formy nahradnej starostlivosti v8ak vZzdy treba mat’ na zreteli zdujem maloletého dietata ako
prvoradé hladisko.

V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky,
porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava
uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti je aj sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, pri€com rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju
rodiCia. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Ze
vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodiCov, a musi byt vZdy opreté o starostlivé
a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedCia pre zaver, ze Ziadny z rodi¢ov nie je schopny
nalezitym spdsobom zabezpedit riadnu vychovu dietata.

Dévody, pre ktoré je v zaujme maloletého dietata jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti,
mézu mat objektivny, ako aj subjektivny charakter. Pdjde jednak o pripady, ked rodi¢ia nemézu
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta, napriklad z dévodu ich nepritomnosti i zlého
zdravotného stavu, vyrazne nevyhovujucej socialnej situacie, ako aj pripady zanedbavania rodiCovskych
prav a povinnosti, nezaujmu rodi€ov o maloleté dieta a jeho vychovu. Ak ma sud preukazané, Ze u
jedného z rodi€ov nie su predpoklady na zabezpedenie osobnej starostlivosti o maloleté dieta, musi
skumat, ¢i osobnu starostlivost o maloleté dieta nie je schopny zabezpedit druhy z rodiCov.

Z citovanych ustanoveni zakona teda vyplyva, Ze nahradna osobna starostlivost' je vynimkou zo zasady,
Ze dieta ma vyrastat zasadne v rodine, resp. s aspon s jednym z rodiCov. Vychova dietata a starostlivost
o dieta su ulohami rodi¢ov, a teda pokial aspori jeden z nich je schopny tieto zabezpedit, sud maloleté
deti zveri priorithe do osobnej starostlivosti rodi¢a.

10.V priebehu konania medzi rodi€mi nebolo sporné, Zze maloleté deti Q. O. Z. maju byt zverené do
osobne;j starostlivosti otca, s takymto rozhodnutim suhlasila i matka, doSlo i k dohode rodi¢ov ohladne
vySky vyzivného. Sud dohodu v tejto Casti neschvalil len z dévodu, Ze kolizny opatrovnik s touto
nesuhlasil, a teda sud v tejto &asti rozhodol v podstate podla dohody rodiov, ked mal za to, Ze na strane
otca su splnené podmienky pre starostlivost o maloleté deti. Stary otec na svojom navrhu trval len z
opatrnosti, sam preferoval starostlivost rodi¢ov, pri¢om v8ak vzhladom na vztah s detmi mal zaujem
na tom, aby deti nevyrastali v detskom domove, hoci sam uz starostlivost vzhfadom na svoj vek nie je
schopny dostato¢ne zabezpedit.

Sud teda s prihliadnutim na uvedené okolnosti posudzoval moznosti rodi€ov a ich schopnosti poskytnat
maloletym detom dostato&nu starostlivost, vychovu a tiez vhodnost pripadného rozdelenia deti.

Na strane otca mal sud listinnymi dékazmi za preukdzané, Ze je zamestnany, ma pravidelny prijem.
Z vypovedi vSetkych ucastnikov bolo v podstate nesporné, Ze maloleté deti maju k otcovi vytvoreny
vztah, navrhovatel potvrdil jeho pretrvavajuci zdujem o deti, Casty nielen osobny, ale aj telefonicky
a obdobny kontakt /tieto skuto€nosti neboli sporné ani u€astnikmi namietané/. Deti domacnost’ otca
navstivili a aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze prejavili zdujem byvat s otcom. Mal. Linda
sa vyjadrila, Ze nechce, aby sa o fiu starala matka, pretoZe na nich €asto kri¢i a vodi si cudzich muzov do
domacnosti. NaruSeny vztah s mal. Lindou potvrdila samotna matka. Deti sa vyjadrili, Ze v Taliansku maju
aj kamaratov, tiez, Ze vidia na starom otcovi, Ze uz nema tolko sil. Pri pohovore s koliznym opatrovnikom
uviedli, Zze vSetci traja surodenci sa maju velmi radi - tato skutoénost je dolezita z hladiska ,rozdelenia“



deti a pretrhnutia ich vzajomného puta. Svedkyna K. S. potvrdila, Ze otec s detmi maju v Taliansku
vytvorené podmienky na byvanie, rodinné zazemie a $iria rodina vratane svedkyne je ochotna poméahat
pri starostlivosti o deti. Deti sa u€ia cudzi jazyk /toto im zabezpedil otec so svojou rodinou/ a ako vyplyva
aj z vypovede svedkyne, jedna sa o mestecko, kde je mnoZstvo cudzincov a tomu prispdsobena Skolska
priprava a vyucba cudzich jazykov na adaptéaciu deti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze podmienky pre
starostlivost’ 0 maloleté deti su spinené.

Sud uvedené okolnosti skiumal i s prihliadnutim na trestnd minulost otca, ked kolizny opatrovnik
namietal pred€asnost’ zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti otca. Od ukon&enia vykonu
trestu uplynula doba 6 mesiacov, ktora sice nie je dlha, aviak od ukoncenia trestu otec vedie riadny Zivot,
pracuje, ma zabezpe&ené byvanie, v neposlednom rade i podporu SirSej rodiny a o deti sa pravidelne
zaujima. Jeho trestna &innost v minulosti priamo neohrozuje zdravy vyvoj deti. Pri rozhodovani sud
vychadzal z okolnosti v ¢ase rozhodovania, a teda Zze otec ma aktualne vytvorené podmienky pre
starostlivost’ o deti, vedie riadny Zivot, ma s detmi dobry vztah, o tieto sa zaujima. Skuto&nost, Ze otec
sa po navrate z vykonu trestu odstahoval do zahranicia, kde ma v podstate celu rodinu, pri€¢om na uzemi
SR nemal zabezpedené byvanie a pracu, sud hodnoti ako jeho snahu o vedenie riadneho Zivota

V neposlednom rade sud zohladnil aj skutonost, Ze samotna matka suhlasila so zverenim mal. Q. O.
Z. do starostlivosti otca.

Na strane matky sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné zverit jej maloletd R. /resp. ani ostatné deti,
u tychto matka vSak suhlasila s ich zverenim do starostlivosti otca/. Matka nepreukazala vytvorenie
podmienok pre starostlivost o dieta. V priebehu konania sa matka odstahovala do Ciech, pracuje a byva
tam ale kratko, dosahuje menej ako minimalnu mzdu, byvanie jej plati matka. Naviac v konani tunajieho
sudu 11Pu/5/2016 bolo preukazané, Ze k jej prevzatiu do zdravotnickeho zariadenia /psychiatrické
oddelenie/ dodlo zo zakonnych dévodov. U matky bol zvySeny asociaény prisun v mysleni, spontédnne
produkovala paranoidné a extrapotencné bludné obsahy, priznala uzitie, resp. uzivanie pervitinu. Jej
choroba javila ako schizofrénne spektrum pre klinické ochorenia - poruchy psychiky a spravania
zapri¢inené viacerymi latkami. Stav pacientky si vyzadoval lieCbu eSte niekolko tyzdfiov v nemocnici, aby
sa doliec€ila, aby nejavila znamky akutnej psychoézy. U matky je hrozba, Ze ak bude pokracovat v uzivani
amfetaminu, je zvySena moznost zopakovania akutnej psychézy. Bola doporu€ena Uplna abstinencia od
psychoaktivnych latok a absolvovanie protitoxikomanickej lie€by a ambulantna starostlivost. Matka v8ak
nevyvinula relevantné kroky k tomu, aby sa doliecila /z nemocnice bola po prvotnom rozhodnuti sudu
prepustena bez dolieenia/, sama psycholéga ani iného lekara nenavstivila. Nie je teda potom zrejmé, &i
vébec je matka schopna zabezpecit riadnu starostlivost o maloletu a ¢i by aj maloletd nebola ohrozena
na zdravi a Zivote. D6kazné bremeno v tomto smere spocivalo na matke a tato nepreukazala, Ze by mala
vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletu a ze by sama matka bola dostatoénou zarukou
tejto starostlivosti. Pokial aj matka tvrdi, Ze neuZiva navykové latky, vzhfadom na vyjadrenie lekéra
bez dolie€enia navrat choroby s priznakmi schizofrénie trva, a teda v tomto smere je na matke, aby v
lie€be pokracovala tak, aby davala zaruku na riadnu starostlivost o maloletl. Bez ohladu na pripadné
uzivanie navykovych latok podla matkou predloZzenej spravy od Blumental s.r.o. Hlohovec osobnost
matky je hystrionska /tendencia klamat, manipulovat/, emoc&ne nestabilna, so sklonom reagovat' v
zatazi moznymi psychotickymi dekompenzéaciami, ktoré skuto&nosti si nepochybne pre vyvoj maloletej
ohrozujuce.

Naviac su dané dovody, pre ktoré sud nemal za vhodné rozdelenie deti. Z vyjadreni navrhovatela i
samotnych starSich deti vyplyva, Ze deti su na seba citovo naviazané. Matka doposial hezabezpe€ovala
sama starostlivost o deti /Zila v domacnosti svojho otca, ktory tuto starostlivost detom doposial
poskytoval/ a za danych okolnosti je potom citové puto deti objektivne vac&sie ako v riadnej rodine. Sud
ma teda za to, Ze nie je v zaujme maloletych deti ich oddelenie /aj pokial by matka spifiala podmienky
starostlivosti o deti, o taky pripad sa v8ak nejednd/. Pripadné rozdelenie deti by mohlo mat’ negativny
dopad na ich dalSi psychicky vyvoj. Treba tiez prihliadnut na skuto€nost, Ze ak by sud zveril maloletd
NatasSu do osobnej starostlivosti matky, tato by bola nielen oddelena od surodencov, na ktorych je
naviazana, ale naviac by bola premiestnena do pre fiu cudzieho prostredia /v ktorom nie je dostatoCne
adaptovana ani matka, ktora byva v Cechach kratko/, a teda nie je mozné konstatovat, Ze by toto bolo v
zaujme maloletej. Zverenim maloletej NataSe do osobnej starostlivosti otca sice takisto déjde k zmene
prostredia, avSak pokial sa tak stane spolo¢ne so surodencami, tato zmena nebude mat na maloletu
negativny vplyv.

Pokial kolizny opatrovnik vyjadril nesuhlas so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti otca
a tento navrh povazoval za pred€asny, sud sa s jeho nazorom nestotoznil. V ase podania navrhu
otca sa tento ako pred&asny javit mohol /otec bol kratko predtym prepusteny z vykonu trestu/, ale ako
bolo uvedené, rozhodujuci je stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia, kedy mal sud preukazané splnenie



podmienok starostlivosti o deti na strane otca. Sud zohfadrioval skutoénost, Ze priorithe maju deti
vyrastat v biologickej rodine, starostlivost maju zabezpec€ovat predovSetkym rodicia, resp. aspori jeden
z nich. V8etky ostatné formy nahradnej starostlivosti nastupuju az vtedy, ak starostlivost rodiov nie je
mozna - &i uz so subjektivnych alebo objektivnych dévodov. Stary otec maloletych deti, ktory doposiaf
zabezpecoval starostlivost, podla vlastného vyjadrenia vzhfadom na svoj vek uz sam nie je schopny
tuto starostlivost v celom rozsahu zabezpe€ovat. Ak by mu deti boli zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, musel by si zabezpec€it vypomoc v domacnosti /starostlivost o deti zahffa v sebe i
zabezpec&enie chodu domacnosti/. Aj deti sa vyjadrili, Ze stary otec uz nema tofko sil a je nepochybné,
Ze starostlivost o tri deti v danom veku je naro€na. Stary otec bol ochotny starostlivost’ zabezpec€ovat /
okrem nesporne kladnému vztahu s detmi/ z dévodu, aby deti neboli umiestnené do detského domova.
Ustavna starostlivost je krajnym rie$enim, a preto bolo potrebné zvaZzovat medzi nahradnou osobnou
starostlivostou /zverenie do starostlivosti starého otca/ a osobnou starostlivostou niektorého z rodicov.
Zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti nastupuje len v pripade, ak nie je mozna starostlivost
rodiCov. Prave s prihliadnutim na vek starého otca a naroky na starostlivost o tri deti sud zverenie
do nahradnej osobnej starostlivosti nepovazoval v danom pripade za najvhodnejSie rieSenie, a to aj
vzhladom na skuto€nost, Ze otec aktuélne je schopny riadne zabezpedit starostlivost o deti a pre tuto ma
splnené vsetky podmienky. Neboli zistené Ziadne skutoCnosti, pre ktoré by nemohli byt deti zverené do
osobnej starostlivosti otca. Prvotnym hladiskom je zaujem maloletych deti, ktoré maju aj v zmysle &l. 41
ods. 1, 4 Ustavy SR pravo na rodigovsku vychovu a starostlivost. Spinenie podmienok pre starostlivost
o deti potvrdila i matka deti jednak suhlasom so zverenim mal. Q. O. Z. do starostlivosti otca, ale tiez
suhlasom s odchodom deti 30.6.2017 do Talianska.

Ako bolo uvedené, matka nema vytvorené dostatoCné podmienky pre starostlivost o maloletu R. -
predovSetkym vzhladom na jej nedolie€eny zdravotny stav, &im by mohla byt maloleta ohrozena, matka
si aktualne zabezpecluje novy spdsob Zivota, pri¢om byvanie jej plati matka vzhfadom na nizKky prijem a
sama sa na nové prostredie adaptuje. Na druhej strane u otca budu mat v8etky maloleté deti vytvorené
stabilné rodinné prostredie. Okrem tychto délezitych skuto€nosti sud nepovaZzuje za zaujem maloletej a
jej riadneho vyvoja jej oddelenie od ostatnych surodencoy, s ktorymi ma blizky vztah, vyrastala s nimi, je
na nich naviazana. Matka jej sama doposial starostlivost’ ani neposkytovala. Zverenim maloletej Natase
do starostlivosti otca nema za nasledok prerudenie vztahov s matkou, nakolko ohlfadne styku matky s
detmi sa rodicia vedia dohodnut.

Pre uplnost je potrebné uviest, Ze rozhodnutie v tomto konani je len na ¢as do rozvodu a v pripade
rozvodu manzelstva /o ktorom sa matka vyjadrila, Ze bude prebiehat/ budu opatovne upravené prava
a povinnosti manzelov k maloletym detom.

S poukazom na uvedené sud vSetky deti zveril do osobnej starostlivosti otca, u ktorého bolo preukazané,
Ze ma vytvorené vietky podmienky pre starostlivost o deti, s detmi ma vytvoreny dobry vztah, sud
prihliadol i na vyjadrenie starSich deti. Sud dospel k zaveru, Ze zverenie maloletych deti do osobne;j
starostlivosti otca je v ich najlepdom zaujme.

Vzhfadom na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca odpadol dévod navrhu starého otca
na zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti, a teda v tejto &asti sud konanie zastavil.

Styk matky s maloletymi detmi sud neupravoval, nakofko podla vyjadrenia rodi€ov je v tomto smere
mozZna mimosudna dohoda.

Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

11.Podla § 62 ods. 1 a nasledujucich Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samostatne sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov. Kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. V pripade, Ze dbjde k podstatnej zmene pomerov, sud mdze aj bez navrhu zmenit pdvodné
rozhodnutie o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny
na seba berie.

Podla § 45 ods. 8 Zak. o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobne;j
starostlivosti ur&i rodi€om rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby pocas



trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

V danom pripade matka ma aktualne prijem 288 eur mesacne, sama bola ochotna platit vyZivné 50 eur
mesacne na mal. Lindu a 50 eur mesaéne na mal. Gabriela. Otec mé prijem 1500 eur mesacne. Na mal.
Natasu urc€il sud vyzivné niZSie vzhladom na jej vek. Aktudlne u maloletych deti nie je mozné urcit ich
pripadné naklady vzhladom na zmenu miesta bydliska a s tym spojent zmenu pomerov. Uréené vyzivné
sa javi primeranym potrebdm maloletych deti a moznostiam rodi¢ov, ked' vychadzal aj z dohody rodiCov
v Casti vyzivného na mal. Q. O. Z. a primerane tomu ur€il vyZivné na mal. R..

12.Upravu styku rodi¢ia neziadali.

13.0 trovéch konania rozhodol sud podla ust. § 52 C. s. p., v zmysle ktorého Ziaden z Ugastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



