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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyriou Mgr. Milenou Fegyesovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloletd: N. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, D. S., zastipena koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov matky: Q. T., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX D. S. a otca: N. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q.
E. XXXX/X, D. S., t.&. U. D. D., o navrhu navrhovatelky: J. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/
XX, D. 8., na zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sdd maloletd N. N., nar. XX XX.XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti J. U., nar.
XX XX XXXX, ktora je povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom rozsahu ako
rodiCia a je opravnena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

II. Matka Q. T.O., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej N., nar. XX.XX.XXXX
vyzivnym vo vyske 50 eur mesacne, poc":nl]c’dhom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyiiynéje splatné
vzdy do 15 dna v mesiaci vopred na Ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica.

[ll. Otec N. N., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej N., nar. XX. XX.XXXX vyzivhym
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitného zakona
mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na udet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska
Stiavnica a to po&nic diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sidu v Ziari nad Hronom Sp. zn. 26P/94/2018 - 36 zo diia
27.08.2018 v celom rozsahu.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka ndvrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 20.04.2022 Ziadala zverit mal. N. N., nar.
XX XX XXXX do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze otec maloletej, jej brat N. N. bol
vzaty do vazby a nemdOZe sa o mal. dcéru starat.

2.Sud vec prejednal a rozhodol z dbvodu hospodarnosti konania v nepritomnosti otca maloletej N., ktory
sa toho ¢asu nachadza v U. D. D. (2Tp18/2022).

3. Matka mal. dietata na pojednavani dia 02.06.2022 suhlasila s tym, aby bola mal. N. zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti svojej tety J. U., pretoZe mal. je na fiu naviazand, poznaju sa a nechce
ist proti svojej dcére. Suhlasila s tym, Ze v pripade, ak sud navrhu vyhovie bude platit vyZivné na mal.
N., tak ako doteraz vo vyske 50 eur mesacne.

4 Kolizny opatrovnik doporucil podanému navrhu vyhoviet, maloletd N. ma k navrhovatelke vytvoreny
silny citovy vztah a je v jej najlepSom zaujme, aby za danej situacie vyrastala u svojej tety.



5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 23.05.2022 sud zistil, Ze mal. N. je v evidencii oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu, prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica
od roku 2015 z dévodu prav a povinnosti k mal. N.. Naposledy bola v roku 2018 mal. zverena do osobnej
starostlivosti otca. V danej situacii kontaktovali aj matku mal. ktora sa vyjadrila, Ze vie o vzniknutej
situacii, kedZe otec mal. sa nachadza vo vykone vézby, ako aj to, Ze mal. N. byva u svojej tety J. U.,
kde ma vytvorené zdzemie a je tam zvyknuta a mal. N. to vyhovuje. Pre matku je najddleZitejsi nazor
svojej dcéry a nepdjde proti jej rozhodnutiu, kedZe dcéra sa vyjadrila v tom zmysle, Ze chce ostat' v
starostlivosti pani U., matka s tym suhlasila. OSetrujucou detskou pediatrickou mal. N. je MUDr. J. C..
Mal. N. navstevuje Zakladnu $kolu K.. H. R. 8. D., je Ziackou 4. roénika. Zistili, ze mal. N. si pravidelne
pini povinnu Skolsku dochadzku, vSetky vymeSkané hodiny su vacésinou z dévodu choroby, su riadne
ospravedinené. Vyu€ovacie vysledky Ziacky su dobré. Do Skoly chodi autobusom, stravuje sa v Skolskej
jedalni, navstevuje Skolsky klub deti a pravidelne navstevuje aj dramaticky kruzok. Chodi &isto a pekne
obleCend, uesana, ma vietky potrebné Skolské pomdcky, desiatu si nosi v primeranom mnozZstve.
Spolupraca s otcom mal. so Skolou bola Uplne v poriadku, zu&astfioval sa rodi¢ovskych zdruZzeni osobne,
kym mu to situacia dovolila. Rovnako aj teta mal. sa informuje a zaujima o mal. N., od zaciatku aprila
komunikuju s tetou mal. N..

6. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 26P/94/2018 mal sud preukazané, Ze rozsudkom tunajSieho sudu
sp. zn. 26P/94/2018 - 36 zo dria 27.08.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.09.2018 sud schvalil
rodiCovsku dohodu na zéklade ktorej mal. N. N., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti otca
N. N., nar. XX XX.XXXX a matke uloZil povinnost prispievat na jej vyzivu 50 eur mesacne, pocinajuc
driom 07.05.2018, ktoré vyZivné je splatné vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam otca mal. dietata, zaroven
rozhodoval o nedoplatku na vyZivhom.

7.Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, siud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’' vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

8.Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

9.Podfla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

10.Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona;

11.Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, Ze biologicky rodi¢ a to otec mal. N., ktorému
bola dcéra naposledy zverena do jeho osobnej starostlivosti rozsudkom tunajSieho sudu, si z dévodu
zadrzania a umiestnenia vo C. C. C. D. D. nemdzZe plnit svoje rodi€ovské pava a povinnosti. Mal. N. je bez
zakonného zastupcu a kedZe matka mal. reSpektuje nazor a rozhodnutie mal. N., je jej jedinou najbliZSou
osobou, ktora prejavila zaujem o mal. N., teta maloletej - tu navrhovatelka. Sud mal preukazané, Ze
medzi tetou mal. a N. je vytvorena silna citova vazba. Navrhovatelka sa o mal. N. zaujimala uz aj pred
tym, ako otec mal. nastupil do vykonu vazby. Robi vSetko preto aby ju chranila a ulahcila jej su¢asné
obdobie. Na zaklade zistenych skutonosti, ako aj s ohfadom na potreby mal. a situaciu, ktora v rodine
nastala sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

13.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.



