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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Jarmily Cabaiovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobkyne L. T., nar. XX.X.XXXX, bytom
V. K. XXX, zast. J.. J. Q., advokatom, R., kpt. V. 8, proti zalovanému J. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom R.,
V. K. 8, zast. J.. Gabrielou Borovskou, advokatkou, so sidlom Michalovce, kpt. Nalepku 20, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu 12C 88/2016-45 zo
16.8.2016 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Meni uznesenie v napadnutom vyhovujucom vyroku takto:

Zalovany je povinny umoznit Zalobkyni pristup k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, ako C KN
parc.C.XXXX/X, kat. uz. L., cez parcely C KN XXXX/X, C KN XXXX/X, C KN XXXX/X, a to peSi ako
aj motorovymi vozidlami v takom rozsahu, ako je znazornené v geometrickom plane €. XXXXXXXX-
XXXIXXXX vyhotovenom diia XX. X.XXXX geodetom S.. F. B., autorizatne overenym dna XX.X.XXXX
a uradne overenym OU R. dfia XX.X.XXXX pod H do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

O. je povinny zdrzat sa konania, ktorym by sam alebo prostrednictvom nim splnomocnenych osob
znemoznil alebo stazil zalobkyni pristup k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX, ako C KN
parc.C.XXXX/X, kat. uz. L., cez parcely C KN &. XXXX/X, C KN XXXX/X, C KN XXXX/X, a to peSi ako
aj motorovymi vozidlami v rozsahu ako je znazorneneé v geometrickom plane €. XXXXXXXX-XXX/XXXX
vyhotovenom dria XX.X.XXXX geodetom S.. F. B., autorizatne overenym dna XX.X.XXXX a uradne
overenym OU R. dia 14.7.2016 pod G1-406/2016, do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj ,sud®) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost umoznit Zalobkyni, jej
surodencom, manzelovi a pribuznym v priamom rade, ako aj fiou splnomocnenym osobam, pristup
k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX, ako C KN parc.&. XXXX/X, kat. uz. L., cez parcely C KN
XXXX/IX, C KN XXXX/X, C KN XXXX/X, a to peSi ako aj motorovymi vozidlami v takom rozsahu, ako je
znazornené v geometrickom plane €. XXXXXXXX-XXX/XXXX vyhotovenom dia XX.X.XXXX geodetom
S.. F. B., autorizaéne overenym dita XX.X.XXXX a dradne overenym OU Michalovce dfia 14.7.2016
pod H a to bez ¢asového obmedzenia. R. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa konania,
ktorym by sam alebo prostrednictvom nim splnomocnenych os6b znemoznil alebo stazil Zalobkyni, jej
surodencom, manzelovi a pribuznym v priamom rade, pripadne fiou splnomocnenym osobam, pristup k
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, ako C KN parc.¢.XXXX/X, kat. uz. L., cez parcely C KN &. XXXX/
X, C KN XXXX/X, C KN XXXX/X, a to pesi ako aj motorovymi vozidlami v rozsahu ako je znazornené
v geometrickom plane &. XXXXXXXX-XXX/XXXX vyhotovenom dria XX.X.XXXX geodetom S.. F. B,
autorizacne overenym dfia XX.X.XXXX a dradne overenym OU R. difa XX.X.XXXX pod H a to bez



Casového obmedzenia. V prevySujucej Casti (v ktorej sa Zalobkyfia domahala umozZnenia pristupu ,jej
blizkym osobam*) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zalovanému uloZil povinnost
Zalobkyni trovy konania v pomere 90 % rfiou u€elne vynaloZzenych trov na ucet jej pravneho zastupcu a
napokon Zalobkyni uloZil aby v 50-diovej lehote od doru€enia neodkladného opatrenia podala Zalobu o
zriadenie vecného bremena proti Zalovanému J. Y., bytom nad K. 8, R..

2. Rozhodol tak o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory Zalobkyna skutkovo od6vodnila
tym, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV XXXX, k.U. L. parcely reg. C KN & XXXX/X
- zahrady o vymere XXX m2, parc. reg. C KN &. XXXX/X - vinice o vymere XX m2, parc. reg. C
KN &. XXXX/X - vinice o vymere XXX m2, parc. reg. C KN €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere XX mX a v katastri nehnutelnosti nezapisanej avSak postavenej a neskolaudovanej stavby
vinneho doméeka postaveného na parc. reg. C KN & XXXX/X, s vySkou podielu pod B1 - X/X z
celku. H. planom &. XXXXXXXX-XXX/XXXX vyhotovenym dfia XX.X.XXXX geodetom S.. F. B., doSlo
k porealizatnému zameraniu v katastri nehnutelnosti nezapisanej, avSak postavenej neskolaudovane;j
stavby vinneho dom&eka. Tieto nehnutelnosti nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva na zaklade
kupnej zmluvy uzatvorenej diia 16.10.2014 s S.. J. V., ako predavajucim. Zalovany je vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV &. XX, k.U. L. a to parc. reg. C KN €. XXXX/X - zahrady o
vymere XXX m2, parc. reg. C KN & XXXX/X - zahrady o vymere XXX m2, parc. reg. C KN &. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc. reg. C KN &. XXXX/X - zahrady o vymere XXX m2,
parc. reg. C KN &. XXXX/X - zahrady o vymere XXX m2, parc. reg. C KN &. XXXX/X - z&dhrady o vymere
XXX'm2, parc. reg. C KN €. XXXX/X - zahrady o vymere XXX m2, parc. reg. C KN &. XXXX/X - zahrady
o vymere XXX mX a stavby vinneho domdeka s.€. XXX postaveného na parc. reg. C KN & XXXX/
X v podiele podiele X/X z celku. I. N. sudu R. z XX X XXXX, €.k. XC/XXX/XXXX-XX, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 21.9.1991, doslo ku zriadeniu vecného bremena k parc. reg. E KN
€. 1196/5, 1196/4, 1194/2 a 1197/1 ako prava prechodu na parc. reg. E KN &. 1195/1, 1191/2 a 1191/3
v Sirke troch metrov tak, ako je to zakreslené v prilohe geometrického planu &. z 9.7.1990, v prospech
vlastnikov parciel reg. E KN &. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, kat. uz. L.. Zdéraznila, Ze z predloZzeného
situa&ného planu je zrejmé, Ze na parcelach zalovaného v ¢asti, v ktorej bolo rozsudkom OS Michalovce
z 11.9.1991, &.k. 6C/709/1991-24 zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu, zalovany
zriadil vinny doméek, ktory bol do katastra nehnutelnosti zapisany titulom OcU Z XXXX/00, z. d.
18.9.2000 a zaroveri doSlo k zriadeniu pristre8ku nachadzajuceho sa na parc. reg. C KN & XXXX/1,
kat. Uz. Vinné, €im Zalovany znemoznil vykon prava zodpovedajuceho zriadenému vecnému bremenu.
Z tohto doévodu S.. J. V., ako predchadzajuci vylu€ny vlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX,
kat. Uz. L., zabezpec&oval pristup k svojim nehnutefnostiam po parcelach reg. C KN &. XXXX/X, XXXX/
X a XXXX/X, kat. Gz. L. (vid &estné prehlasenie S.. J. V.). Zalobkyna uviedla, Ze kratko potom ako
nadobudla do vlastnictva nehnutefnosti, zacali vznikat rozpory so Zalovanym, vo vztahu k moznosti
pristupu k jej nehnutelnostiam. Zalovany opakovane konstatoval, Ze sidom zriadené vecné bremeno
je zriadené vyluéne v rozsahu prechodu pesi, avdak nie motorovymi vozidlami. Zalovany v aprili 2014
umiestnil vstupna branu na parc. reg. C KN &. XXXX/X N. L., kat. uz. L., ktora bola uzamknuta visiacim
zadmkom, ¢im znemoznil pristup jej a jej blizkym osobam k nehnutelnostiam v jej vlastnictve motorovymi
vozidlami. Zalobkyfa dita 9.5.2016 vyzvala Zalovaného na umoznenie pristupu. Na predmetnu vyzvu
reagoval Zalovany tak, Ze realizaciou vinneho domc&eka s.¢. 149 postaveného na parc. C KN €. 1194/3
doslo k znemozZneniu realizacie prava prechodu v rozsahu ako bol uréeny rozsudkom OS Michalovce z
11.9.1991, &.k. 6C/709/1991-24 a uviedol, Ze nesuhlasi so zriadenim vecného bremena.

3. Sud kons&tatoval, Ze Zalobkyna predloZila spolo¢ne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
i vypis z LV &. XXXX, geometricky plan S.. B. z XX.X.XXXX, situacny plan z 12.10.2015, kipnu zmluvu
medzifiou a S.. V. J., rozhodnutie Okresného uradu Michalovce, katastralneho odboru o povoleni vkladu
vlastnickeho prava v prospech zalobkyne, vypis z LV €. XX, k.U. L., kdpiu rozsudkov OS Michalovce,
C.k. XC/XXX/IXX-XX, geometricky plan z 9.7.1990, €estné prehlasenie Ing. J. V., Ziadost o poskytnutie
sucinnosti z 12.10.2015, list Zalovaného z 16.10.2015, vyzvu na umoZnenie vstupu Zalobkyne z 6.5.2016
a fotodokumentaciu pozostavajucu z 8-mich fotografii, kopiu z katastralnej mapy z 27.4.2015.

4. Sud prvej indtancie vychadzajiuc z uvedenych skuto&nosti vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, 3, §
325 ods. 1, 2 pism. d/ CSP, § 1510 ods. 1, 3 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z“) a dospel k zaveru,
Ze Zalobkyfa predloZenymi dokazmi dostatoCne osvedCila, Ze hou navrhovana uUprava je naliehavo
potrebna. Konstatoval, ze z rozsudku OS Michalovce &.k. 6C/709/91-24 je zrejmé, Zze 11.9.1991 bolo
zriadené vecné bremeno prechodu k EN parcelam XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X v §irke X m na parcelach



EN XXXX/X, ENXXXX/X, EN XXXX/X, EN XXXX/X, ktoré je zakreslené v prilohe geometrického planu z
XX XXXX v prospech vlastnikov parciel EN XXXX/X, EN XXXX/X, a EN XXXX/X k.U. Vinné a Ze vykon
vecného bremena bol voci opravnenému z vecného bremena znemozneny vystavbou vinneho domé&eka,
s.&. 149 zalovanym, ktory bol dria 6.9.2000 zapisany ako stavba katastralnym odborom OU Michalovce.
Tato skuto&nost' vyplyva aj z predloZzeného geometrického planu a situaéného planu vyhotoveného
geodetom S.. B., ktory zachytava pévodnu trasu vecného bremena prechodu po Zalovaného parcelach,
ktora je v si€asnosti zastavana pristreSkom Zalovaného a vinnym domé&ekom. Zalovany s pravom cesty,
teda s pravom prechodu a prejazdu po svojom pozemku nesuhlasi, suhlasi len s prechodom pes$i, a to
po okraji parciel CKN XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X k.U. L.. Sud mal osved¢ené z listinnych dékazov, Ze
Zalobkyfha ma pristup k svojej nehnutelnosti len po nehnutelnostiach Zalovaného tak, Ze sa vyuzije
okraj parciel XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X. Pristup k stavbe Zalobkyne je preto mozné zabezpedit' len po
tychto parcelach, po pravom okraji, v zaujme €o najmenej obmedzit' vlastnicke prava Zzalovaného.

5. Citujuc ustanovenie § 1510 ods. 1, 3 OZ, sud uviedol, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou neskolaudovaného
vinneho domé&eka postaveného na parc. reg. C KN XXXX/X, ku ktorému jedinym spésobom zabezpedit
pristup je umoznit prechod a prejazd po parcelach C KN Zalovaného XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X. Aj
predchadzajuci vlastnik stavby na parc. reg. C KN XXXX/X S.. V. vykonaval pravo prechodu a prejazdu
v Sirke 3 m po parcelach Zalovaného C KN XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, priom takyto pristup bol v
prospech predchadzajuceho vlastnika zabezpeéeny uz rozsudkom OS Michalovce, €.k. 6C/709/91 -24.
Tento pristup v3ak bol zmareny realizaciou stavby Zalovanym.

6. Na zdklade uvedenych skutoCnosti sud uzavrel, Ze v3etky zistené skutkové okolnosti ale i zakonny
ramec v zmysle § 1510 ods.1, 3 OZ osved&uju vykonanie doCasnej Upravy medzi U€astnikmi tak, aby
Zalobkyha mala zabezpec€eny prechod i prejazd, teda pristup pesi i motorovymi vozidlami k svoje stavbe
na parc. reg. C KN 1195/1.

7. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP.

8. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany. Uviedol, Ze s nim nesuhlasi, pretoze
neznemoznil Zalobkyni pristup na jej pozemky, tato na ne pokojne chodi a pouziva aj ruény vozik s
pojazdom. Prejazd motorovym vozidlom nie je mozny, pretoZze ide o agrarny pozemok vedeny ako
zahrada a medzi chatami nie je pristupova cesta. Brani¢ka nie je zamknuta. Tvrdenie predchadzajuceho
vlastnika, Ze na pozemok chodieval aj autom nie je pravdivy, bol len na parc. XXXX/1, dalej je zahrada.
Predchadzajuci viastnik pouZival pristup cez suseda. Prejazdy motorovymi vozidlami by znehodnotili
pddu aj mladé ovocné stromc&eky, ktoré ma vysadené.

9. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyria navrhla odmietnut odvolanie Zalovaného podfa § 386
pism. d/ CSP pre jeho vady, pre ktoré nemozno v odvolacom konani pokragovat. Zalovany neuviedol o
aké odvolacie dovody opiera svoje odvolanie a zaroven neuviedol odvolaci navrh, t.j. Coho sa domaha.
Dalej reprodukovala skuto&nosti, o ktoré opiera svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a
uviedla, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne a zakonne, uznesenie vychadza z dostatoéne zisteného
skutkovéhgo stavu, ktory sud nasledne spravne pravne posudil. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

10. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 11Co 482/2016-86 z 21.12.2016 uloZil sudu prvej inStancie
vyzvat Zalovaného na odstranenie vad jeho odvolania.

11. Zalovany vady svojho odvolania odstranil podanim doruéenym sddu prvej instancie dfia 1.2.2017.
Uviedol, Ze napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uznesenie
napadol v €asti, v ktorej mu sud uloZil povinnost umoznit’ pravo prechodu k parc. reg. C KN XXXX/1
motorovymi vozidlami osobam, konkretizovanym v uzneseni, cez jeho parc. C KN XXXX/.1, C KN
XXXX/8 a C KN XXXX/5 pravo prechodu motorovymi vozidlami. Sud ho tymto neodkladnym opatrenim
obmedzil ako vlastnika nehnutelnosti parciel XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X v k.U. L. aby umoznil Zalobkyni
ako aj daldiemu pomerne Sirokému okruhu osbb, pristup k nehnutefnosti v jej vlastnictve (parc. C
KN 1195/1) a to peSi aj motorovym vozidlom. Takto Siroko formulovanym pravom cesty (z hladiska
okruhu o0s6b, pristupu pesi aj autom, v rozsahu ako je znazornené geometrickym planom, bez asového
obmedzenia) dbjde k zjavne neprimeranému zasahu do jeho vlastnickeho prava, v désledku ktorého
vznikne na jeho strane neprimerana ujma a na strane Zalobkyne naopak neprimerana vyhoda. Pokial
ide o pristup Zalobkyne k nehnutefnosti v jej vlastnictve (resp. jej pravneho predchodcu), toto bolo



v minulosti zriadené sudnym rozhodnutim (OS Michalovce, €.k. 6C 709/1991) ako vecné bremeno
k nehnutefnostiam v jeho vlastnictve a to pravo prechodu bez presného vymedzenia jeho obsahu.
Argumentoval, Ze v rozhodovacej Cinnosti sudov v tom obdobi sudy rozliSovali zriadenie vecného
bremena, obsahom ktorého bol pristup k pozemku pesi - pojem prava prechodu a pre pristup motorovym
vozidlom - pojem pravo prejazdu. Vzhladom na kultdru pozemkov v jeho vlastnictve, cez ktoré bolo vecné
bremeno zriadené (vinice, na ktorych bol skutoéne vysadeny vini¢), vecné bremeno nemohlo obsahovat’
iné pravo ako pravo prechodu pesi, pretoZe by bolo nevykonatelné. Sud mal zohladnit tuto skuto&nost
a ulozZit mu povinnost umoznit Zalobkyni a dalSim osobam pristup k nehnutelnosti v jej vlastnictve
pesi, bez pristupu motorovymi vozidlami. Takto by mala Zalobkyha zabezpec&eny pristup k pozemku vo
svojom vlastnictve ale nedoS$lo by k neprimeranému zasahu do jeho vlastnictva. Umoznenim pristupu
motorovymi vozidlami vznikne na jeho strane nezvratny a taZzko napravitelny stav, pri ktorom ddjde k
uplnému zni€eniu &asti travnatého povrchu, déjde k neprimeranym zasahom do jeho prava na sukromie
a okrem toho prejazd v Sirke 3 metre ani nie je realne mozny, lebo ma aj v tejto Casti vysadené ovocné
stromy, pomedzi ktoré auto neprejde. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit zmenit tak, ze sud mu ulozi
povinnost’ Zalobkyni a dal§im osobam konkretizovanym v uzneseni umoznit pristup k nehnutelnosti
Zalobkyne parcele reg. C KN XXXX/X cez jeho parc. C KN XXXX/X, C KN XXXX/X a C KN XXXX/X
peso a to v rozsahu znazornenom geometrickym planom €. XXXXXXXX-XXX/XXXX z XX.X.XXXX a to
bez Sasového obmedzenia. Dalej navrhol, aby sa pripadna zmena uznesenia premietla aj do vyroku o
nahrade trov konania. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

12. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k dopIneniu odvolania nesuhlasila s ndzorom Zalovaného, Ze doslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pretoZe uznesenie sudu vychadza z dostatoCne zisteného
skutkového stavu, na ktory bol aplikovany spravny pravny predpis, ktory bol spravne interpretovany
a zaroven zo skutkovych zaverov sud vyvodil spravne pravne zavery. Nesuhlasila ani s nazorom
Zalovaného o neprimeranom zasahu do jeho vlastnickeho prava.

13. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni z 18.5.2017 zotrval na tom, Ze sud prvej intancie vec
nespravne pravne posudil. Zdéraznil, ze neodkladné opatrenie méze obmedzit’ druhu stranu len natolko,
aby splnilo svoj u€el a nesmie ju obmedzit nad mieru primerant pomerom. Vyjadril nazor, Ze v danej veci
sud nariadenym neodkladnym opatrenim ho ako vlastnika pozemku, cez ktory ma Zalobkyna realizovat
pravo cesty, obmedzil nad nevyhnutne potrebnu mieru. Zdoraznil, Ze Zalobkyni a ¢lenom jej rodiny
umoznuje pristup k nehnutelnostiam v jej vlastnictve peSi, nikdy v pristupe pesi cez svoje pozemky
nebranil. Pristup motorovymi vozidlami a to bez hmotnostného a Easového obmedzenia ho ako vlastnika
obmedzuje nad nevyhnutnu mieru, on a jeho rodina budd obmedzovani hlukom, vyfukovymi plynmi,
obmedzovanim vofného pohybu deti v priestoroch zahrady a v okoli chaty.

14.V pisomnej reakcii na toto podanie Zalovaného Zalobkyfia nerozporovala, Ze toho ¢asu ma umozneny
pristup ku svojim nehnutelnostiam cez pozemky patriace vyluéne zalovanému, ale zdéraznila, Ze
vyluéne v rozsahu prechodu peSo. S ohladom na uc&el stavby vinneho domé&eka patriaceho do jej
vyluéného vlastnictva ako aj s ohfadom na povahu prilahlych pozemkov - vinice, povaZuje pristup peso
za nedostatocny, pretoze pestovanie vini€a a s tym spojené obhospodarovanie ako aj vykonavanie
udrzby a réznych oprav stavby vinneho doméeka predpoklada moznost' jej pristupu aj motorovymi
vozidlami. Zalobkyfa je zamestnana, preto mala a ma zaujem vyuzivat svoje nehnutelnosti na relax a
oddych cez vikendy, resp. po€as sviatkov, €i dovoleniek, a teda rozsah pristupu, ktory by realizovala cez
pozemky Zalovaného by nebol na baze denno-denného pristupu, preto nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného
o obmedzovani hlukom a vyfukovymi plynmi.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, u¢inného od
1.7.2016, dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as, opravnenou osobou, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP v jeho napadnutej Casti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu (§ 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p.) v spojeni s ust. § 470 ods. 2 prvej vety CSP, v CSP odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciastocne dévodné, preto uznesenie zmenil podla
§ 388 CSP.



16. Podla § 324 ods. 1, 3 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/, d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urc€itymi vecami alebo pravami alebo nie€o vykonala, nieoho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

20. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby podla § 132 CSP
uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej ipravy pomerov, alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutognosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava (§
326 ods. 1, 2 CSP).

21. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP).

22.V zmysle § 328 ods. 1 CSP sud nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfla §
325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

23. Neodkladné opatrenie (od 1.7.2016 ide o novy institut v civilnom procesnom prave) je zakladnym
opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj trvale) pomery sporovych stran, ak ide o stav,
ktory neznesie odklad. Vychadzajuc zo zdkonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
je neodkladné opatrenie (dalej len ,NO) pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a/ sa tvrdi a osvedci
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b/ tento pravny vztah si vyzaduje bezodkladnu
upravu alebo ak je dana obava z ohrozenia exekucie, ¢/ uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do¢asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, e/ pravne u€inky NO neobmedzia povinni osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a e/ sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). PretoZe pri nariadovani samotného NO previada
poziadavka rychlosti, z tohto dévodu sud nemusi dodrzat’ formalny postup uréeny na dokazovanie a
zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia (vo veci samej), ale
rozhoduje spravidla len na zaklade listin predloZzenych navrhovatelom NO. Navrhovatel heodkladného
opatrenia opisanim rozhodujucich skutoénosti musi osvedCit rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych
vyvodzuje opodstatnenost’ a neodkladnost’ navrhu, a vecnou argumentéaciou presvedCit sud o potrebe
nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného UcCelu, ktory je pre tento in&titut
charakteristicky. Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. U&elom NO je
totiz rychle rieSenie tej situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.

24. KedZe sud rozhoduje pomerne v kratkej lehote podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez
nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hfadiska je zasadnym
determinantom obsah samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom je Zalobca
ako navrhovatel neodkladného opatrenia povinny osvedgit relevantné skutkové tvrdenia, z ktorych
vyvodzuje splnenie zdkonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.

25. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy tiez zvazit, ¢i v désledku neodkladného
opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi, ¢i zasah
do prav dotknutého ucastnika je primerany Zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu) a napokon aj posudit,, ¢i neodkladnym opatrenim



nedochadza k zasahu do vlastnickych prav dotknutého u€astnika nad nevyhnutnd mieru (podfa &l. 20
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutne;
miere), €o znamena, Ze Zalovany mdze byt obmedzeny v nakladani len vo vztahu k veciam alebo
pravam, ktoré maju suvislost s osvedéenym narokom na plnenie zavazku, na vydanie veci a pod.

26. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a predlozenych listinnych dékazov a preskumani
skutkovych a pravnych dévodov navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zistil, Ze sud prvej
inStancie pri rozhodovani vychadzal z vysSie cit. zakonnych ustanoveni a uvedenych zasad a dospel k
spravnemu zaveru, Ze su splnené zakladné predpoklady pre nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia, v Casti, v ktorej navrhu vyhovel, pretoze Zalobkyha hodnoverne osvedcila existenciu
(ohrozeného) prava, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana neodkladnym opatrenim.

27. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyfia v zmysle uznesenia sudu prvej inStancie o
nariadeni neodkladného opatrenia, podala dia 13.9.2016 na Okresnom sude Michalovce Zalobu o
zriadenie vecného bremena. Preto odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie, ktory pri
nariadeni neodkladného opatrenia uviedol, Ze ho nariaduje bez ¢asového obmedzenia tak, ze obmedzil
jeho platnost do pravoplatného skonenia konania vo veci samej (o zriadenie vecného bremena
spocCivajuceho v prave cesty, a to v prave prechodu pesi a prejazdu motorovym vozidlom vsetkych
kategorii), pretoZze Zalobkyfia hodnoverne osvedcila existenciu (ohrozeného) prava, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana neodkladnym opatrenim.

28. Pokial ide o okruh osbb opravnenych z vecného bremena, odvolaci sud dodava:

29. Ak prislucha osobe opravnenej z vecného bremena - vlastnikovi nehnutelnosti, t.j. Zalobkyni v tomto
konkrétnom pripade, pravo, ktoré mu zabezpecuje pristup k tejto nehnutelnosti, priCom moze ist tak o
chbdzu, o prejazd po zatazenom pozemku, potom od tejto opravnenej osoby odvodzuju pravo uzivat
zatazeny pozemok k chddzi a jazde tie osoby, ktoré tak robia v suvislosti s hospodarskym ucelom, ku
ktorému sluZzila panujuca nehnutelnost v &ase zriadenia vecného bremena (byvanie vlastnika, prenajom
bytov, podnikania, ale aj navstevy v obvyklom rozsahu), ak sa u€astnici zmluvy o jeho zriadeni nedohodli
inak. Vynimku by tvorili len tie pripady, ked napr. v zmluve o zriadeni vecného bremena bolo uZivanie
zatazeného pozemku vyslovne obmedzené len na tam vymenované osoby. VZdy je vSak potrebné
prihliadat na to, Ze vecné bremena nesmu byt z principu rozsirované (pozri rozhodnutie NS CR 22Cdo
973/2005).

30. Odvolaci sud preto zmenil uznesenie sudu prvej indtancie v ¢asti vymedzenia okruhu oséb z neho
opravnenych tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pretoze od prava Zalobkyne na prechod
peso a prejazd motorovym vozidlom cez vymedzenu East’ pozemku Zalovaného sa bude odvijat aj pravo
na prechod a prejazd dalSich oséb na nehnutefnost Zalobkyne cez pozemok Zalovaného. Odvolaci
sud ma za to, Ze v pripade vyhovenia uzneseniu sudu prvej indtancie, pokial ide o okruh opravnenych
0s0b z vecného bremena, by mohlo prichddzat k nezhodam medzi sporovymi stranami, €i osoby, ktoré
chcu vyuzit pravo prechodu a prejazdu, spifiaju vymedzenie konkrétne uvedené v uzneseni sidu prvej
inStancie. Naviac v prejednavanej veci bola u€astni¢kou konania vylu¢ne Zalobkyha, ktora sa ulozenia
povinnosti Zalovanému mohla domahat’ len vo vztahu k svojej osobe.

31. Namietky Zalovaného uvedené v odvolani, jeho doplneni a vo vyjadreniach k podaniam Zalobkyne,
nie su sposobilé spochybnit vecnu spravnost uznesenia v napadnutej Casti (s vynimkou tej €asti, v ktorej
odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie).

32. Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze prave pre konanie a spravanie samotného
Zalovaného bola Zalobkynia nutena v zaujme ochrany svojich prav podat tento navrh (a napokon
aj Zalobu vo veci samej), pretoZe zalovany na Casti svojich parciel, na ktorych bolo pravoplatnym a
vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 6C 709/1991-24 zriadené vecné bremeno
v Sirke troch metrov, spocivajuce v prave prechodu, nasledne zriadil vinny domcek a pristreSok, &im
neresSpektovanim rozsudku sudu znemoznil vykon prava zodpovedajuci vecnému bremenu. Aj z toho
dovodu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie vo vyroku o povinnosti Zalovaného zdrzat' sa konania,
ktorym by sam alebo prostrednictvom nim splnomocnenych oséb znemoznil alebo stazil Zalobkyni,
pristup k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, ako C KN parc.&.XXXX/1, kat. uz. L., cez parcely C
KN €. XXXX/1, C KN XXXX/X, C KN 1196/5, a to peSi ako aj motorovymi vozidlami v rozsahu ako je



znazornené v geometrickom plane €. XXXXXXXX-XXX/XXXX vyhotovenom dna 11.7.2016 geodetom
S.. F. B., autorizacne overenym dia 11.7.2016 a uradne overenym OU Michalovce dfia 14.7.2016 pod
G1-406/2016 do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

33. K odvolacim namietkam pre Uplnost treba uviest, ze nariadené neodkladné opatrenie zalovaného
obmedzuje len v nevyhnutnom rozsahu (podla geometrického planu) a prechodne, do doby
pravoplatného rozhodnutia v konani vo veci same;.

34. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 2, § § 396 ods. 2 CSP a pretoZe obe strany
mali vo veci uspech len iastoény, vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

35. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



