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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého H. C.,
nar. XX.XX.XXXX a maloletého U. C., nar. XX.XX.XXXX, oboch trvale bytom A. XX, XXX XX A., t.C.
bytom M. &. XXX, XXX XX M., zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Starej Lubovni, deti rodi¢ov otca A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX A. a
matky G. F., rod. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. &. XXX, XXX XX M., zastupenej advokatom
JUDr. Marianom Gelenekym, so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovna, o zmenu vychovného
prostredia maloletych deti , takio o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k.
2P/30/2016-168 zo dna 06.12.2016

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim €. k. 2P/30/2016-176 z 11.01.2017.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom vyrokom |.
zmenil rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia &.k. 4P/21/2015-66 zo dfia 09.06.2015 v Casti tykajucej
sa Upravy prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze malolety H. C., nar. XX.XX.XXXX a malolety U.
C., nar. XX. XX.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti matky G. F., nar. XX. XX.XXXX, vyrokom II.
rozhodol o tom, Ze otec A. C., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyZivu maloletého H. C. sumou
XXX eur mesacne a na vyzivu maloletého U. C. sumou 95 eur mesaéne vZzdy do 15-eho dria toho ktorého
mesiaca vopred, po¢nuc driom 18.02.2016 k rukam matky G. F., vyrokom llI. povolil otcovi dIZné vyzivné
za obdobie od 18.02.2016 do 30.11.2016 vo vySke 1.329,83 eura splacat v pravidelnych mesacénych
splatkach po 100 eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i
len jednej splatky, vyrokom IV. rozhodol, Ze styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje a vyrokom V.
rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom, sidu doruéenym 18.02.2016, matka Ziadala zmenit
rozsudok Okresného sudu Stara Lubovria, €.k. 4P/21/2015-64 zo dfa 09.06.2015 v Casti tykajucej sa
Upravy prav a povinnosti k maloletym detom tak, aby obe maloleté deti boli zverené do jej osobne;j
starostlivosti, aby bol otec zaviazany platenim vyZivného pre mal. H. v sume 95 eur mesacne a pre
mal. U. v sume 90 eur mesacne pricom su€asne navrhla styk otca s maloletymi detmi neupravovat.
Podla matky rodi€ovsku dohodu, ktora bola sudom schvalend a na zaklade ktorej boli maloleté deti
zverené do osobnej starostlivosti otca a ona bola zaviazana platenim vyzivného po 40 eur na kazdé
dieta, realizovala pod vefkym psychickym tlakom, ktorému bola vystavovana zo strany otca deti, ktory
neustale podkopaval jej autoritu, deti nereSpektovali jej partnera a ich spravanie bolo nelinosné. Deti sa
doZadovali zverenia otcovi, ktory im prislubil rézne vyhody. Po zvereni deti otcovi sa situacia v rodine
otca postupne stala neunosnou. Deti s otcom byvaju v dvojizbovom byte, pri€om s nimi byvaju aj rodi¢ia
otca, deti nemaju Ziadne sukromie, podmienky na pripravu do Skoly. Otec sa k detom zacal nedéstojne
spravat, deti zacal aj fyzicky trestat. Nepustil ich k nej ani na Vianoce 2015 ani na Silvestra. Otec ohrozuje



aj mravnu vychovu a zdravy psychicky vyvoj, dava im priklad ako kradnut a podvadzat. Nastrbené je aj
zdravie deti, rapidne pribrali. O deti sa povac¢sine staraju stari rodicia. Deti tvrdia, Ze prostredie v ktorom
Ziju je hrozné, do novembra 2015 spali s otcom na manzelskej posteli, su nevyspaté, unavené, poriadok
a Cistota v domacnosti je nedostatocna. Zhorsil sa prospech deti v 3kole. Deti ju pri kazdom stretnuti
prosia o moznost navratu k nej. S otcom byt nechcu, boja sa ho.

Sud konstatoval, Ze otec vo vyjadreni k navrhu matky tvrdenia matky poprel, cely navrh matky podla
otca spociva na klamlivych udajoch a je nedévodny.

Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania mal za preukazané tvrdenia matky k existencii sidneho
rozhodnutia, ktorym bola schvalend rodi¢ovska dohoda, ako uviedla matka v navrhu. Mal. H. pred suidom
uviedol, Zze u matky je od februara 2016 a aj do buducna chce ostat s fiou. Nechce byt pri otcovi,
pretoZe otec nema vytvorené podmienky, byva v dvojizbovom byte, kde byvaju aj stari rodi€ia. Otec je
nezodpovedny, nevenoval sa im, chodil za priatelkou, domov prichadzal rano o 4.00 hod alebo 5.00
hod., s otcom sa nechce ani stretavat kym sa situacia neukfudni. K otcovi s bratom isli preto, lebo
otec im kadec€o nasluboval, mamka sa o neho stard, dobry vztah ma aj s manzelom mamky, ktorého
vola ujo Ondrej, aj so sestrickou, ktord ma rad. Malolety U. pred sudom tieZ uviedol, Ze chce byvat u
matky, je mu s fiou lepSie, ma k nej dobry vztah, otec sa o nich nestaral, stale niekam chodil, ked' isli
spat’ iSiel za priatelkou, od ktorej sa vratil rano. Ked priSiel domov bol nervozny, tahal ho za vlasy, s
otcom sa nechce stretédvat. K otcovi ma hordi vztah ako k mame, k manzelovi mamy aj k sestre ma
dobry vztah. Sud konstatoval, Ze maloleti sa rovnako ako pred sudom vyjadrili aj na stretnuti u klinickej
psychologicCky, ktoré absolvovala matka so synmi. Klinicka psychologi¢ka odporucala akceptovat nazor
deti, Ze nechcu ist k otcovi. Malolety H. je Ziakom 6smeho ro¢nika zékladnej Skoly a malolety U. Ziakom
Siesteho ro¢nika zakladnej Skoly. Naklady spojené so starostlivostou synov matka vycislila u mal. H. na
200 eur mesacne, u mal. U. na 190 eur mesacne. Matka byva v trojizbovom najomnom byte, naklady
spojené s byvanim su v celkovej vyske cca 300 eur, pobera rodiCovsky prispevok v sume 203,20 eura
a pridavky na deti v sume 70,56 eura, iny prijem nema3, jej manzel P. F. pracuje ako obchodny zastupca
v spolo¢nosti ICOPAL s mesaénym prijmom 700 eur. Otec pracuje ako uctujuci ¢adnik, prevadzkar v
spolo¢nosti SAPEX, s.r.o. PreSov, jeho prijem zo zavislej &innosti je cca 380 az 400 eur mesacne, iny
prijem nema, byva v dvojizbovom byte so svojimi rodiémi, rodi€om na chod doméacnosti prispieva sumou
110 eur mesacne, ma edte jednu vyZivovaciu povinnost' k mal. Z. H. v sume 30 eur mesacne. Podla otca
su jeho dalSie vydavky na stravu 90 eur, telefén 30 eur.

Sud prvej indtancie mal za to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze doSlo k zdsadnej a podstatnej
zmene pomerov tak na strane rodiCov maloletych deti ako aj na strane samotnych maloletych deti,
¢o odbvodriuje zmenou posledného rozhodnutia. Naposledy o vychovnom prostredi bolo rozhodnuté
v juli 2015. Podla sudu je mozné konstatovat, Ze vychovné prostredie u otca malo na maloleté deti
negativny dopad, ¢oho dbkazom je samotné vyjadrenie deti a je v zaujme deti vychovné prostredie
zmenit' a vrétit ich do vychovného prostredia matky. Suasny vztah otca s detmi je nastrbeny, vratenie
deti do domacnosti otca by bolo traumatizujuce. Taktiez doslo k zmene pomerov na strane maloletych
deti ¢o sa tyka vyzivného. Od poslednej Upravy pred troma rokmi deti vyrastli, su v pubertalnom veku,
umerne k veku sa podstatne zvysili naklady spojené s uspokojovanim ich odévodnenych hmotnych
potrieb. Matke pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, v désledku €oho sa jej zniZil prijem. Sud prihliadal
aj na pomery otca, mal za to, Ze aj ked matka vyc€islila naklady spojené s vyZivou maloletych na vy3Siu
sumu, vychadzal len z pomerov na strane otca. Mal za to, Ze tento je objektivne schopny dosahovat
prijem dostatoény pre plnenie vyZivovacej povinnosti spolu v rozsahu 205 eur mesaéne na obe deti. Na
strane matky prihliadol na osobnu starostlivost, ktoru otec od februara 2016 neposkytuje a ani nad ramec
vyzivného ur€eného v nevyhnutnej miere neodkladnym opatrenim, ktoré nariadil pod ¢€.k. 2P/40/2016-90
2z 19.04.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Predove ¢.k. 18CoP/18/2016-110 z 03.08.2016.
O zadiatku vyZivovacej povinnosti rozhodol od podania navrhu a €o sa tyka dizného vyZivného pri jeho
vypocte vychadzal zo sumy priznaného mesacného vyzivného 205 eur spolu na obe deti, €o za obdobie
od 18.02.2016 do 30.11.2016 predstavuje Ciastku 1.329,83 eura. Konstatoval taktiez, Zze styk otca s
detmi neupravuje, pretoze Uprava styku nebola navrhnuta.

Pri pravnom posudeni vychadzal z ustanoveni Zakona o rodine &. 36/2005 - Z. z. - § 24 ods. 4, § 26, §
43 0ds.1,§620ds.1,2,3,§750ds. 1, § 78 ods. 1, 2, 3. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal
z ust. § 52 CMP.

Opravnym uznesenim €. k. 2P/30/2016-176 z 11.01.2017 opravil datum narodenia mal. dietata U. C. vo
vyroku |. rozsudku ¢&. k. 2P/30/2016-168 z 06.12.2016 tak, Ze tento spravne je ,U. C., nar. 06.04.2005."
2. Proti tomuto rozsudku podal otec maloletych odvolanie, a to proti vSetkym vyrokom, s odkazom
na dévody podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), h) CSP. Podla otca sud rozhodol nespravne a
tym nezékonne doslo k flagrantnym pochybeniam tak vo vedeni pojednavania ako aj vo vyhodnoteni



dbkazov. Konanie navodzuje presved&enie, Ze sa jednalo o zmanipulované konanie s vopred Zelanym
vysledkom v prospech matky, nezohladriujuce tvrdenia a dbkazy prezentované otcom. Pokial sud zveril
deti do osobnej starostlivosti matky bez toho, aby jej uloZil povinnost zastupovat' ich a spravovat’ ich
majetok, ide o pochybenie odporujice § 24 ods. 1 Zakona o rodine. Matka iba predstiera svoj ,rodi¢ovsky
vztah" k detom, v skutoCnosti su jej na obtiaz. Vyslovne v podani zo 04.02.2015 uviedla, Ze deti o
nu nestoja. O deti sa pocas jeho starostlivosti staral primerane, snazil sa im zabezpedit v8etko €o
potrebovali, podfa moznosti. Tvrdenia matky, Ze sa ho deti boja, su klamstvom .Pre rozhodnutie je
dolezité bezpelné zistenie aky je skuto&ny stav a podmienky na Zivot v rodine matky, tieto skuto&nosti nie
je mozné podla otca zistit iba vysluchom ucastnikov, ale predovSetkym znaleckym posudkom a znalcom
z odboru psycholdgie. Navrhoval, aby bolo nariadené znalecké dokazovanie, taktiez aby sud vypocul
nim navrhnuté svedkyne, jeho navrhom sud nevyhovel. Trva, aby znalecké dokazovanie bolo nariadené.
Co sa tyka vyzivného, ide o sumu, ktora je neprimerane vysoka, taktieZ neexistuje Ziadne dlzné vyzivné,
nevie z akych podkladov pri rozhodovani sud vychadzal. Jeho Cistd mzda za obdobie jun az oktoéber
2016 nedosahuje mesacne sumu uréeného vyzivného. Pokial sud neupravil jeho styk s detmi, povazuje
za to za uplne zbavenie jeho rodi€¢ovskych prav. Je to zo strany sudu odsideniahodné a amoralne. Sud
ma pri rozhodovani reSpektovat’ pravo maloletého dietata na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om.
Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, aby boli deti zverené do jeho
osobnej starostlivosti, aby matka bola povinna prispievat’ na ich vyZivu, mesa¢ne sumou po 40 eur a
aby rozhodol o opravneni matky s maloletymi detmi stretavat’ sa.

3. Matka maloletych vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze vyjadrenia v jeho odvolani su nepravdivé,
jedinym cielom otca je umyselne oddialovat pravoplatnost’ rozsudku. Pokial nebol vykonany dbkaz
vysluchom svedkov podla navrhu otca, tento vysluch nebol v predmetnej veci potrebny a opodstatneny,
CiZe nie je pravdou, Ze by nebolo vyhovené navrhu otca na znalecké dokazovanie, bol to otec, ktory pred
sudom uviedol, Ze v pripade, Ze nezlozi preddavok na trovy znaleckého dokazovania, na znaleckom
dokazovani trvat nebude. Co sa tyka vyzivného, bolo stanovené s ohfadom na potreby maloletych deti.
Pokial nebol upraveny styk otca s detmi, bolo tak vzhfadom na vypovede maloletych deti, ktoré uviedli,
Ze nie su ochotné s otcom sa stretavat, mal. H. uviedol, Ze sa otca boji, tiez mal. U. uviedol, Ze u otca
byvat’ nechce. Matka navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani
zohfadnil v8etky okolnosti ohfadom maloletych deti vzhladom na vek a uroveri vyspelosti akceptoval
nazor deti, navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v plnom rozsahu potvrdil a
odvolanie otca zamietol.

5. Krajsky sud v PreSove(dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie, vratane opravného uznesenia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
zverejnil na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dfia 21.06.2017 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca dovodnym nebolo.

6. Podstata odvolacich argumentov otca zodpovedala argumentacii prezentovanej nim v priebehu
konania pred sudom prvej inStancie.

7. Podla § 66 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), odvolaci
sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud, vychadzajuc z citovanych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku, preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie s akcentom na otcom uvadzané odvolacie ddvody, to vSetko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

8. Po obozndmenim sa s obsahom spisu, s vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia sudom prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, stotozfiujuc sa s
nim, a len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava:



Starostlivost' o deti a ich vychova, ako vyplyva z €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd, je pravom
rodi€ov. Z tohto &lanku vyplyva taktiez to, Ze prava rodi¢ov mdzu byt obmedzené len rozhodnutim sudu
na zéklade zakona.

Podfa &lanku 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata (v daldom len ,Dohovor®) zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, &i uz vykonavanych sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Toto ustanovenie (€lanok 3 ods.1 Dohovoru) ma povahu normy bezprostredne pouZitelnej (,self -
executing®). Uvedena norma je na priame pouzitie spdsobila vzhfadom na svoju dikciu (... zaujem
dietata ... pri akejkolvek &innosti), ktora je dostatocne a do takej miery jasna, aby povinné subjekty,
ktorym je adresovana (vnutroStatne subjekty) boli schopné zodpovedajucim spésobom upravit’ svoje
spravanie (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 09. aprila 1997, sp.zn. PL.US 31/96).

Aj ked zaujem dietata predstavuje jeden zo z&kladnych principov, na ktorych je postavené sucasné
rodinné pravo, nie je tento pojem pravnymi predpismi nijako vymedzeny. Komentar Vyboru OSN pre
prava dietata vo vztahu k najlepSiemu zaujmu dietata uvadza: ,Koncept najlepSieho zaujmu dietata
je flexibilny a adaptabilny. Mal by byt prisp6sobeny a definovany individualne vzhfadom na Specificku
situaciu, v ktorej sa dieta &i deti, ktorych sa to tyka, nachadza, pri€om pozornost by sa mala venovat'ich
osobnym pomerom, situacii a potrebam. V ramci individualnych rozhodnuti musi byt najlepdi zaujem
dietata hodnoteny a stanoveny vo svetle Specifickych okolnosti konkrétneho dietata [(General comment
No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration
(art. 3, para. 1), str. 9, (dostupné na http://www.ohchr.org)].

Z rozsudku Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Elsholz proti Nemecku z 13.07.2000, st.c.
25735/94 vyplyva, Ze podla ustalenej judikatiry aj ked zaujmy deti a rodi¢ov maju byt v rovnovahe,
zvrchovany zaujem dietata moze podla okolnosti konkrétneho pripadu prevazit nad zaujmom rodica,
pri¢om posudenie proporcionality zostdva na vnutrostatnych sadoch.

Ako uviedol Ustavny sud Ceskej republiky v uzneseni sp.zn. 11l.US 438/05 z 13.12.2006, z pozitivneho
zavazku Statu na poli Ustavnej garancie a ochrany rodi€ovstva a rodiny, resp. rodinného a sukromného
Zivota (€l. 32 Listiny zakladnych prav a slobdd a €l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd) vyplyva, Ze sudy su povinné zverenymi procesnymi prostriedkami vytvarat predpoklady na
urovnanie narusenych vztahov medzi rodi€mi a detmi vratane prostriedkov donutenia, ak takéto
opatrenie méze viest k sledovanému cielu a ak je primerané. Je vSak iluzérne si predstavovat, Ze pravo,
resp. sud mOze svojou autoritou rozkazovat ludskym citom.

Zasah do prava na rodinny Zivot predstavuje zavazny zasah do zakladnych fudskych prav a preto sa
musi opierat’ o dostato¢ne padne argumenty motivované zaujmom dietata (Eurépsky sud pre ludské
prava vo veci Scozzari a Giunta v/ Taliansko z 13.07.2000 st.¢. 39221/98, &. 41963/98).

9. Vychadzajuc z nazorov vyplyvajucich z citovanych rozhodnuti sudnych autorit, majuc su€asne na
zreteli individualny rozmer kazdej jednotlivo posudzovanej veci v kontexte so skutkovymi okolnostami,
ktoré su zrejmé z d6kazov a boli vykonané v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, je zrejma
existencia zakonnych predpokladov pre zmenu vychovného prostredia maloletych deti tak, ako k nej
dospel sud prvej indtancie. Sud prvej inStancie, ako z listin zo spisu vyplyva, z vysledkov vykonaného
dokazovania désledne posudil vietky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o tom, &i je vhodné alebo
nie je vhodné zmenit predchadzajuce sudne rozhodnutie o vychove a vyZive maloletych. H. a U. sa v
zmysle zakonnej definicie maloletymi, ich vek je v3ak vekom, v ktorom podla nazoru sudu su schopni
vyjadrit sa k pomerom v domacnosti svojho otca a prejavit bez ovplyviiovania kymkolvek svoju volu v
tom zmysle, v domacnosti ktorého z rodi€ov by sa chceli zdrZiavat. Tak ako sa vyjadrovali pred sudom,
vyjadrovali sa aj u klinickej psychologi¢ky, ¢o evokuje uvahu a zaver o tom, Ze nejde len o dodasny
prejav vzdoru potomkov vo i otcovi. Z dokazovania vyplyva, Ze deti preferuju vychovné prostredie u
matky, obaja sa zhodne vyjadrili, Ze pozitivny vztah maju aj s matkingym manzelom, chcu byt v kontakte
so sestrou, dietatom, ktoré sa matke narodilo. Tieto zistenia, ku ktorym z vykonanych dékazov dospel
sud prvej inStancie, su zisteniami, ktoré boli pre rozhodnutie o zmene vychovného prostredia maloletych
rozhodujucimi a na tomto ich vyzname nemdze ni¢ zmenit to, Ze v minulosti matka uzavretim rodi€ovske;j
dohody vyjadrila suhlas s tym, aby boli maloleti zvereni do starostlivosti otca. Ako uz bolo uvedené,
zaujem dietata je prvoradym hladiskom tykajucim sa dietata a povinnostou sudu je pri rozhodovani vo
veciach maloletych konat tak, aby bol v maximalnej moznej miere eliminovany stav, ktory méze zdujem
dietata negativne ovplyvnit. Ni¢im nevyvratené tvrdenia o nevhodnych aktualnych pomeroch u otca,
t.j. v prostredi, kde sa maloleti zdrziavali, sved&ia o dévodnosti zmeny vychovnych pomerov. Je vSak
potrebné uviest, Ze rozhodnutie sudu nemusi byt €asovo neobmedzenym, ak sa zmenia pomery, je
mozné kedykolvek podat navrh na za¢atie nového konania.



10. Co sa tyka otcom tvrdenych procesnych pochybeni sidu prvej indtancie je potrebné uviest, ze
sud sa v odévodneni rozsudku vysporiadal s tym, z akych dévodov nevykonal navrh na dokazovanie
vysluchom 0s0b, ktoré otec navrhol vypocut ako svedkov a taktiez s tym, pre€o nebolo nariadené
znalecké dokazovanie. Tato odvolacia namietka otca je bez relevancie. K namietke spoc€ivajucej v
absencii upravy kto bude maloletych zastupovat’ a spravovat ich majetok poukazuje odvolaci sud na
ustanovenie § 28 ods. 1 pism. b) a ¢) Zakona o rodine, podla ktorého sucastou rodi€ovskych prav a
povinnosti je aj zastupovanie maloletého dietata a sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti podfla § 28 ods. 1 Zakona o rodine zostavaju obidvom rodi€om zachované
aj po rozhodnuti sudu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti (Najvy838i sud Slovenskej
republiky, 6Cdo/61/2011).

11. Sud prvej inStancie taktieZz spravne rozhodol €o sa tyka vyZivovacej povinnosti. Zdkon o rodine
vychadza z filozofie, Ze dieta ma zo zakona pravo na vyzivu; ide o jeho zakonny narok, explicitne
je rodi€om uloZena povinnost pinit’ si vyzivovaciu povinnost. Zaklad vyZivovacej povinnosti rodicov k
maloletym je zakotveny v ramci demonstrativneho vypoctu zloZiek rodi€ovskej zodpovednosti v § 28
ods. 1 pism. a) Zakona o rodine. KaZzda povinna osoba musi vZdy, aj ked na ukor vlastnych miniméalnych
potrieb, zabezpe it dietatu vyZivu. Dietatu je zakonom priznané pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

Pri rozhodovani o zmene vyZzivného je potrebné porovnat’ okolnosti délezité pre ur€enie vyZivného tak
v Case skorSieho rozhodnutia ako aj v ¢ase rozhodnutia nového. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyzivhom neméze byt akakolvek zmena pomerov, musi ist o vyrazni zmenu okolnosti,
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyZzivhom. Takouto zmenou pomerov mbze
byt aj vyssi vek dietata, zvySenie alebo zniZenie prijmov ovplyviiujuce celkovu situaciu oséb, ktoré su
povinné prispievat na vyzivu maloletych, a to nielen na kratky ¢as.

Ako z dokazovania realizovaného sudom prvej indtancie vyplynulo, k takejto zmene pomerov doslo. Sud
rozhodol o zmene vychovného prostredia, matka v su¢asnosti zamestnanou nie je, pribudla jej dalSia
vyzivovacia povinnost, doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych, ktori s vo vy$8om
veku, sud prvej inStancie potreby deti vo vztahu k mozZnostiam a schopnostiam ich rodi€ov dosledne
vyhodnotil, zaoberajuc sa aj potencionalitou prijmov otca, ¢o sveddi pre to, Ze otec je objektivne schopny
dosahovat prijem dostato¢ny pre to, aby si mohol plnit vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym v rozsahu,
ako k nej dospel sud prvej inStancie.

12. Z dbvodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym
uznesenim ako vecne spravny vo vSetkych vyrokoch, postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.
13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko navrh na rozhodnutie o trovach
odvolacieho konania zo spisu nevyplyva (§ 57 v spojeni s § 52 CMP).

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 Zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



