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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Elisky Wagshalovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého V.
C., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Humenné, dieta rodi€ov V. Tovarfiakovej, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. F. 2, zastupenej JUDr. Annou
Drugdovou, advokatkou so sidlom Nam. slobody 25, Humenné a V. C., nar. X. XX.XXXX, bytom K.
XXX, zastupeného JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom so sidlom Starinska 2272, Humenné, o zmenu
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢.k. 10P/71/2015-137 zo dna 04.10.2016 takto

rozhodol:

Schvaluje uzavretu rodi€ovsku dohodu v tomto zneni:

I. Malolety V. C. sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktori si opravneni poCas
vykonu starostlivosti zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok.

Il. Striedava osobna starostlivost o maloletého sa bude realizovat tak, ze malolety bude v osobnej
starostlivosti matky od piatka parneho tyzdna od 16,00 hod. do piatka nasledujiceho parneho tyzdna
do 16:00 a v osobnej starostlivosti otca od piatka neparneho tyzdna od 16:00 do piatka nasledujuceho
parneho tyzdna do 16:00 hod. Tato striedava osobna starostlivost sa bude realizovat poCas Skolského
roka.

lll. Pocas letnych Skolskych prazdnin sa striedava osobna starostlivost o mal. V. C. bude realizovat tak,
ze mal. bude v osobnej starostlivosti otca od 01.07. od 10,00 hod. do 15.07. do 17,00 hod. a od 01.08.
od 10,00 hod. do 15.08. do 17,00 hod. a v osobnej starostlivosti matky od 15.07. od 17,00 hod. do 01.08.
do 10,00 hod. a od 15.08. od 17,00 hod. do 01.09. do 10,00 hod.

\VA f’oéas Skolského roka si kqidy z rodiov prevezme maloletého na vykon svojej osobnej starostlivosti
v Skolskom klube deti pri ZS K. v S. v stanovenom &ase, poCas letnych prazdnin v mieste bydliska
odovzdavajuceho rodica.

V. Pocas vykonu osobnej starostlivosti sa vyzivné neurduje.

VI. Styk rodiCov s maloletym sa po€as vykonu striedavej starostlivosti neurCuje, tym, sa meni

rozsudok Okresného sudu Humenné ¢€.k. 10P/180/2013-117 zo diia 11.06.2014 vo vyrokoch o Uprave
rodiCovskych prav rodi¢ov k maloletému.

odovodnenie:

Predmet konania, argumentacia stran



1.Predmetom konania je zmena rozhodnutia Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/180/2013-117 zo
dria 11.06 .2014 vo vyrokoch o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému V. C.. Matka podala
navrh na zmenu Upravy pomerov k mal. V., ktorym sa domahala zakazu styku otca s maloletym synom.
V priebehu konania otec navrhol striedavi osobnu starostlivost. Matka s navrhom otca nesuhlasila.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné rozsudkom €.k 10P/71/2015- 137 zo diha 04.10.2016 rozhodol tak, Ze
zmenil rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/280/2013 zo dna 11.06.2014 v &asti upravy
styku otca s mal. V. tak, Ze otec je opravneny sa stretavat s mal. V. kazdy parny tyzder od Stvrtku od
16:00 hod. do pondelka do 8:00 hod. s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne a po skonéeni styku odovzda
v 8kole, ktori malolety navstevuje, pripadne v mieste bydliska maloletého. Ostatné &asti rozsudku sp.
zn. 10P/280/2013 zo dna 11.06.2014 v Casti upravy styku tykajucej sa sviatkov a prazdnin ostavaju
zachované. Konanie o navrhu matky na zdkaz styku otca s maloletym sud prvej inStancie zastavil a
navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov zamietol. Zaroven
ulozil rodi€om povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné po dobu $est mesiacov od pravoplatnosti
predmetného rozsudku. Rozsudkom tiez rozhodol o trovach konania.

3 Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, z vysledkov
vykonaného dokazovania, Ze vztah maloletého syna je k obom rodi¢om pozitivny. Obaja rodi€ia sa chcu
podielat na jeho vychove. Vzhladom na zmenu spravania a postoje rodi€ov zmenil rozsah styku otca s
dietatom. Navrhu na striedavi osobnu starostlivost otca nevyhovel, s tym, Ze nie su eSte na takuto formu
pripraveni rodi€ia, uloZil obom rodi€¢om zucastnit sa za u¢elom zlepSenie komunikacie poradenského
procesu.

4. Poukézal na ustanovenia § 26, § 37 ods. 1, 2 pism.d/ Zakona o rodine.
5. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 52 CMP.
Obsah odvolania otca a vyjadrenia u€astnikov k odvolaniu

6. Proti rozsudku podal odvolanie otec a to proti vyrokom o Uprave styku s mal. synom a vyroku
o zamietnuti jeho navrhu na striedavd osobnu starostlivost. Navrhol zmenit' rozsudok v napadnutych
vyrokoch a vyhoviet navrhu na striedavu osobnu starostlivost. Uviedol, Ze ma za to, Ze striedavé osobna
starostlivost’ oboch rodi¢ov je vhodnym vychovnym rieSenim a v najlepSom zdujme mal. V..

7. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila matka, ktora navrhla, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

8. Kolizny opatrovnik odporucil po skon&eni vychovného opatrenia, ktoré bolo rodi€om ulozené z
dévodu zlepSenia komunikacie medzi nimi ako zjednotenia vychovnych metéd voci maloletému zverit
maloletého do striedavej starostlivosti.

Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie otca bolo
podané v¢as, opravnenou osobou - u€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, preskumal napadnuté rozhodnutie, nariadil vo veci pojednavania, doplnil dokazovanie
pisomnymi spravami Uradu prace socialnych veci a rodiny v Humennom zo dria 03.04.2017, 31.03.2017,
23.06.2017 a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zmenit' v zmysle § 388 ods.
1 zakona €. 160/ 2015 Z. z Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vzhfadom na uzavretu rodi¢ovsku
dohodu, ktoru odvolaci sud schvalil.

10  Podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z o rodine (dalej len ,,ZoR") sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého



dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

Podla &lanku 3 Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®), zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

2. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavazuju, Ze zabezpedia dietatu ochranu a
starostlivost’ nevyhnutnu pre jeho blaho, pricom budu brat ohfad na prava a povinnosti jeho rodicov,
z&konnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné
zakonodarné administrativne opatrenia.

3. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavazuju, Zze zabezpedia, aby intitdcie,
sluzby a zariadenia zodpovedné za starostlivost a ochranu deti zodpovedali normam stanovenym
kompetentnymi Uradmi, zvlast po stranke bezpeénosti a ochrany zdravia, po&tu a kvalifikacie personalu,
ako aj kompetentného dozoru. Zaujem dietata teda stoji nad vSetkymi inymi zaujmami, vratane zaujmu
rodi¢a. V konaniach, kde sa rozhoduje o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, konat' v zaujme dietata
znamena brat do Gvahy, najma napinanie jeho potrieb, istoty, spokojnosti, bezpegie, vyplyvajice z
citovych vazieb a vztahu dietata k obom rodi¢om.

11. Odvolaci sud nariadil v priebehu konania pojednavanie, na ktorom sa pokusil u¢astnikov konania
zmierit a dosiahnut rodi€ovsku dohodu a nasledne nariadil neodkladné opatrenie o predbeznej striedavej
osobne;j starostlivosti. Po vykone nariadenej striedavej osobnej starostlivosti obaja rodicia tento spésob
usporiadania vztahov povazovali za vhodny, rodi€ia spolu kooperovali, obaja nadobudli pocit, Ze syn
je spokojny, Stastny. Matka vyslovila moznost urcitej obavy, ¢i doba pocas ktorej syn bol v striedave;j
osobnej starostlivosti nebola kratka.

12. Odvolaci sud pri schvaleni uzavretej rodi€ovskej dohody mal za to, Ze predpoklady pre striedavu
osobnu starostlivost su dané. Rodi€ia prejavili volu na tejto forme osobnej starostlivosti o syna, su
ochotni vzajomne spolupracovat. Obaja su spdsobili vychovavat syna. Vzhladom na vek, rozumovu
vyspelost dietata, jeho pozitivny vztah k obom rodi€om je rodi€ovska dohoda v najlepSom zaujme mal.
dietata. Pocas trvania neodkladného opatrenia obaja rodi€ia sa snazili vytvorit’ pre syna ¢o najlepsie
prostredie, vedeli sa dohodnut o veciach suvisiacich so $kolskou dochadzkou, mimoskolskymi aktivitami.
Vzdialenost bydliska oboch rodi€ov je primerand. Dieta nemalo problém z premiestriovanim sa do iného
prostredia. Medzi rodiémi nevznikli rozpory o otazkach financovania potrieb dietata. Rodi¢ovska dohoda,
ktoru po vzajomnej dohode rodi€ia navrhli, aby bola odvolacim sudom schvalena nie je v rozpore
so zaujmom mal. dietata. Obaja rodiCia zhodne uviedli, Ze v ich zaujme je, aby ich syn bolo Stastné
a spokojné dieta.

3.0dvolaci sud je presvedéeny, Ze obaja rodicia vytvoria nastolenim striedavej osobnej starostlivosti
¢o najlepSie vychovne prostredie, v ktorom dieta bude mat znova pocit istoty, zazemia a bezpecia
domova, ako aj o tom, Ze sledovany ciel v podobe striedavej osobnej starostlivosti prinesie pozitivne
ucinky pre maloletého. Obaja rodi€ia zhodne uviedli, Ze v pripade, ak tomu tak nebude, dieta sa nebude
citit spokojne, vzgjomne bude hfadat optimalne rieSenie aj pripadnou zmenou tejto dohodnutej formy
osobne;j starostlivosti.

14.0dvolaci sud mé zato, Ze si rodi€ia vzajomne uvedomili déleZitost vzajomnej komunikécie, nutnost
reSpektu, tolerancie. Konstatuje, Ze, obaja rodicia prejavili svoju rodi¢ovska vyspelost, zodpovednost
a empatie vo vztahu k chapaniu citovych potrieb svojho dietata. Obaja maji snahu obnovit' narusené
vztahy v zaujme svojho syna. Tymto pristupom dokazali, Ze sa snaZia komunikovat o potrebach
dietata a akceptovat druhého rodi¢a .Odvolaci sud je presvedCeny, Ze davaju tak aj svojmu synovi
do Zivota velmi déleZity a jasny signal, Ze vzniknuté tazkosti vzéjomne vyriesili, prijali vlastny podiel
zodpovednosti n3ajst rieSenie za rozpad rodiny a v neposlednom rade neznigia puto svojho dietata,
ktoré nepochybne obaja miluju k jednému z nich. Iba tak mbézu a smu obaja rodic¢ia milovat a travit
¢as so synom obaja.



15. Odvolaci sud sa priklonil k reSpektovaniu prvoradého zaujmu maloletého a s prihliadnutim
na vSetky okolnosti prejednavanej veci povaZuje uzavretu rodi€ovskiu dohodu za dohodu v sulade
so zaujmami dietata, rodiCov a v sulade so Zakonom o rodine a z tychto vy$3ie uvedenych dévodov
rodi¢ovsku dohodu uzavretd dfia 29.06.2017 schvalil (§ 112 M.s.p). Rozsudok vo vyrokoch o Uprave
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému zmenil  (§ 388 C.s.p ). Odvolaci sud eSte dodava, Ze
rodi€ia v zaujme maloletého mdzu si vytvorit aj iny model rozsahu osobnej striedavej so zretelom
na jeho potreby.

16.0 trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9 zakona dislo 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



